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Abstract
In recent years, an increasing number of social studies have investigated and evaluated how public policy 
decisions and urban governance impact citizens’ quality of life and happiness. Historically, good governance 
has been regarded as a key factor affecting citizens’ happiness, and the best societies are often judged by their 
citizens’ level of happiness. Due to the limited number of studies in this field and the critical state of happiness 
among Iranian citizens, this issue requires attention. The research was conducted based on a systematic review 
of Google Scholar, Sage, Taylor, and Francis, and science direct databases from 2000 to 2022 with an aim 
of identifying the government factors affecting the happiness of citizens. In total, 402 related articles were 
identified, and a review and classification process was conducted after each article was carefully examined 
and thoroughly reviewed. According to the findings of the study, political-legal, economic-financial, 
functional, and social dimensions contribute to citizens’ happiness, while democracy, freedom, justice, and 
social trust, citizens’ participation in decision-making processes, and considering happiness policies were the 
most frequently used indicators. The findings show the importance of democracy, justice, and social trust 
indicators. The findings of this research can help policymakers and metropolitan and government planners 
improve citizens’ quality of life and happiness.
Keywords: Government, Happiness, Urban Happiness, Policy Making, Systematic Review.
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مروری سیستماتیک بر نقش حاکمیت در ارتقاء شادی شهروندان

سحر سماواتی1
دکتری شهرسازی دانشگاه تربیت مدرس، پژوهشگر شادی و طراحی شهری، محقق دوره فرصت مطالعاتی 

دانشگاه دلفت، هلند.
فصلنامه پژوهش های مکانی فضایی، دوره ششم، پیاپی 24، پاییز 1401، صص 39 - 54

چکیده
امروزه روند فزاینده‌ای از مطالعات اجتماعی به بررسی و ارزیابی ارتباط تصمیمات سیاست‌گذاری‌های عمومی 
و الگوی حاکمیت شــهری بر کیفیت زندگی و شادی شــهروندان پرداخته‌اند. حکومت خوب همواره یکی از 
معیارهای کلیدی اثرگذار بر شادی شهروندان شناخته‌شده و بهترین جوامع با میزان شادی و خوشبختی شهروندان 
ارزیابی‌شــده‌اند. محدودیت مطالعات در این حوزه و وضعیت بحرانی شــادی شــهروندان ایرانی در آمارها و 
گزارش‌های جهانی شادی، نشانگر اهمیت توجه به این مسئله می‌باشد. این پژوهش باهدف شناسایی معیارهای 
 Google Scholar, Sage, اثرگذار حکومت بر شــادی شهروندان مبتنی بر مرور سیستماتیک در پایگاه‌های داده
Taylor and Francis, science direct در بازه زمانی سال‌های 2000 تا 2022 انجام‌شده است. در مجموع 402 

مقاله مرتبط شناسایی‌شده که پس از بررسی دقیق و تفصیلی مقالات در نهایت 35 مقاله شناسایی و طبقه‌بندی 
شدند. یافته‌ها نشــانگر اهمیت و اثرگذاری کیفیت‌های سیاست‌گذاری- حقوقی، اقتصادی- مالی، عملکردی 
و اجتماعی بر شادی شهروندان می‌باشــد، مؤلفه‌های دموکراسی، آزادی، عدالت و اعتماد اجتماعی، مشارکت 
شهروندان در فرآیندهای تصمیم‌گیری و در نظر گرفتن سیاست‌های شادی شهروندان دارای بالاترین فراوانی در 
مطالعات می‌باشد. یافته‌های این پژوهش می‌تواند سیاست‌گذاران و برنامه‌ریزان ‌شهری و حکومتی را در مسیر 

ارتقاء کیفیت زندگی و شادی شهروندان یاری نماید.
واژگان کلیدی: حاکمیت، شادی، شادی شهری، سیاست‌گذاری، مرور سیستماتیک.
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مقدمه و بیان مسئلهمقدمه و بیان مسئله
در سراسر پیشــینه تاریخی، حکومت همواره عاملی 
اثرگذار بر زندگی افراد بوده اســت. امروزه حکومت 
به‌عنوان بزرگ‌ترین و قدرتمندترین سازمان در جوامع 
انسانی شــناخته می‌شــود و نقش کلیدی بر کیفیت 
زندگی شهروندان از طریق اجرای سیاست‌های عمومی 
 Kim & Kim,( اثرگذار بر خوشبختی شهروندان دارد
2012(. پایش مســتمر شاخص‌های کیفیت زندگی و 

سطح خوشبختی هر جامعه و ارائه راهکار در جهت 
بهبود اســتانداردهای زندگی جــز لاینفک حاکمیت 
خوب محســوب می‌شــود )رضایی، رشادت جو و 
شــیخی، 1397(. کارآمدترین حکومت‌های سیاسی 
آن‌هایی هســتند که بر اســاس برنامه‌ریزی‌های بهینه 
کوتاه‌مدت و بلندمدت بتوانند شــاخص‌های اثرگذار 
در جهت ارتقاء کیفیت زندگی شهروندان را مدیریت 
نمایند. در دهه اخیر مطالعات بســیاری به بررسی و 
ارزیابــی کیفیت‌های مختلف حکومــت پرداخته‌اند، 
اما علی‌رغم اهمیت اثرگذاری حکومت بر احســاس 
شادی و خوشبختی شــهروندان، مطالعات اندکی به 
بررســی جامع نقش حکومت بر شــادی شهروندان 
پرداخته‌اند؛ که عمدتاً بر کشورهای توسعه‌یافته متمرکز 
بوده‌اند، سؤال این است که چه ارتباطی بین مفاهیم و 
معیارهای حکومتی و شادی شهروندان وجود دارد و 
چه مفاهیمی از حکومت بر میزان شادی و خوشبختی 

شهروندان اثرگذار می‌باشند؟
از ایــن ‌رو، هــدف این پژوهش بررســی معیارهای 
حکومتــی اثرگذار بر میزان شــادی و خوشــبختی 
شــهروندان مبتنی بر مرور سیستماتیک در مطالعات 
اصلی این حوزه می‌باشد تا بتواند مهم‌ترین مفاهیم و 
ابعاد اثرگذار در راستای ارتقاء شادی شهروندان را در 
مقیاس محلی و ملی فراهــم نماید. یافته‌ها حاکی از 

آن است که افراد در کشورهایی که میزان رضایتمندی 
بالاتری از عملکرد حکومت دارند، احســاس شادی 
بیشــتری دارند و رضایتمنــدی از کیفیت حاکمیت 
و مدیریت شــهری به‌طور مســتقیم و غیرمستقیم بر 
شادی شهروندان اثرگذار است. یافته‌های این پژوهش 
می‌تواند به سیاســت‌گذاران، قانون‌گذاران، مدیران و 
برنامه‌ریزان شهری به‌ویژه در کشورهای درحال‌توسعه 
در آفرینش شهرهایی شاد و ارتقاء شادمانی و کیفیت 
زندگی شهروندان در بازه زمانی بلندمدت کمک نماید.

مبانی نظریمبانی نظری
شادی

مفاهیمی چون شادی، خوشبختی، رضایت از زندگی 
و اثر مثبــت خیلی اوقات به‌عنوان مترادف به‌ کاربرده 
 Lu, 2001; Easterlin, 2003; McGillivray( می‌شود
Clarke, 2006 &(. هرچند هر کس شادی را بر اساس 

واژگان خودش معنا می‌کنــد، عموماً مردم چیزهای 
 (Conceição مشابهی را آفریننده شادی خود می‌دانند
 and Bandura, 2008; Rojas, 2011; Lyubomirsky

 et al, 2005; Easterlin, 2001; Frey and Stutzer,

(2002. مطالعات پایه این حوزه نشان از تعامل عوامل 

ذهنی و عینی در رسیدن به شادمانی است )سماواتی 
و رنجبر، 1397(. 

نمودار شماره )1(: عناصر شادی، )منبع: برگرفته از 
.)Lancée, Burger, & Veenhoven, 2018:78
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در طــول تاریخ، واژه شــادی بــرای تعریف مفاهیم 
مختلفی مورد اســتفاده قرارگرفته اســت، فیلسوفان 
شــادی را جهت تعریف زندگی خوب به‌کار برده‌اند 
و بر رفتار اخلاقی تأکید داشــته‌اند. ارسطو1 شادی یا 
»Eudaimonia” را برترین لذت انســانی معرفی کرده 
است که از خوشبختی یا خرسندی به دست می‌آید، 
از دید وی بهترین حکومت آن است که بدنه سیاسی 
شادتری ایجاد کند )سماواتی، 1401(. شادی همچنین 
نشــانگر شرایط زندگی مطلوب و رضایتمندی ذهنی 
 (SWB) افراد از زندگی و مترادف با خوشبختی ذهنی

.)Veenhoven, 2022) می‌باشد
شادی شهری را می‌توان به‌تناسب محیط شهر با نیازهای 
 Veenhoven,( شهروندان ســاکن در آن تعریف نمود
2022( در واقع شــادی در شهر و فضاهای شهری را 

تجمیع مؤلفه‌های کیفیت بخش شهر و فضاهای شهری 
می‌داننــد )Samavati & Desmet, 2022(. شــادی 
شهری در سه ســطح محلی، ملی و منطقه‌ای کاربرد 
دارد که ادراک شادی در شهر در مقیاس‌های گوناگون 
را فراهم می‌کند )نمودار شــماره 3(. ریشــه مفهوم 

1..Aristotle

شهر شــاد به ایده اتوپیا در کتاب جمهوری افلاطون 
بازمی‌گردد که در آن جامعه نمونه با شــرایطی برابر و 
برتر برای همه شهروندان توصیف‌شده است. در چنین 
جامعه ایده‌آلی، شهروندان می‌توانند به‌سادگی احساس 
 Chao, Liu, Kalman, Lu & Cai,( شادی داشته باشند

.)2017: 436

سال‌های اخیر در ایران، تغییرات مثبتی در شاخص‌های 
توسعه انســانی صورت گرفته است، اما در مقایسه با 
کشــورهای همسایه، رضایت و شــاد زیستی پایینی 
تجربه‌شــده اســت )عنبری، 1396: 128(. ایرانیان از 
گذشته‌های دور بر اهمیت شادی در زندگی فردی و 
اجتماعی واقــف بوده‌اند، چنانکه در بند اول کتیبه‌ای 
از داریوش در شوش چنین آمده:»خدای بزرگ است 
اهورامزدا که این جهان را آفرید که آن جهان را آفرید 
که مردم را آفرید و شادی را برای مردم آفرید« )باقری 
خلیلی، 1386: 54 به نقل از رســتگار فسایی، 1381: 
56(. این سخن داریوش بازتاب بینش ایران باستان و 

مقام رفیع شادی در میان ایرانیان است )همان(.
مفهوم شادی در ابعاد کلان جامعه و حکومت

در دهه‌های اخیر توجه فزاینده‌ای در ســطوح ملی و 

نمودار شماره )2(: جایگاه شادی در ارتباط با سیاست‌گذاری شهری، 
)Moore, 2009: 43(

نمودار شماره )3(: سطوح شادی 
.)Moore, 2009: 47( ،شهری

 
 (. Lancée, Burger, & Veenhoven, 2018:78 )منبع: برگرفته ازشادی،   عناصر (:1شماره )نمودار 

  واقع   در  (Veenhoven, 2022نمود )تعریف  محیط شهر با نیازهای شهروندان ساکن در آن    تناسببه  توانمی شادی شهری را  
 ,Samavati & Desmet)  دانندمی   کیفیت بخش شهر و فضاهای شهری   های مؤلفه شادی در شهر و فضاهای شهری را تجمیع  

های گوناگون را ای کاربرد دارد که ادراک شادی در شهر در مقیاسشهری در سه سطح محلی، ملی و منطقه   ی شاد  (.2022
گردد که در آن جامعه ریشه مفهوم شهر شاد به ایده اتوپیا در کتاب جمهوری افلاطون بازمی  (.3کند )نمودار شماره  فراهم می 

  یسادگتوانند به لی، شهروندان می آهاست. در چنین جامعه اید  شده فیوصنمونه با شرایطی برابر و برتر برای همه شهروندان ت
 (. Chao, Liu, Kalman, Lu & Cai, 2017: 436) احساس شادی داشته باشند

ایران،  های سال  در  شاخص  اخیر  در  مثبتی  کشورهای تغییرات  با  مقایسه  در  اما  است،  گرفته  صورت  انسانی  توسعه  های 
دور بر اهمیت شادی در   ی هااز گذشته   انیران یا  (.128: 1396  شده است )عنبری،پایینی تجربه   شاد زیستیهمسایه، رضایت و  

بوده  واقف  اجتماعی  و  فردی  درزندگی  چنانکه  کت   اند،  اول  در  ی ابه یبند  داریوش  آمده:   از  چنین  است  "شوش  بزرگ  بغ 
:  1386  )باقری خلیلی،  "دی آفرکه این جهان را آفرید که آن جهان را آفرید که مردم را آفرید و شادی را برای مردم    اهورامزدا 

م رفیع شادی در میان ایرانیان بازتاب بینش ایران باستان و مقا  این سخن داریوش  (.56:  1381  رستگار فسایی، به نقل از    54
 است )همان(.

 مفهوم شادی در ابعاد کلان جامعه و حکومت

 ,Moore) ،یشهرگذاری جایگاه شادی در ارتباط با سیاست (:2شماره )نمودار 

2009: 43) 
سطوح شادی شهری،  (:3شماره )نمودار 

(Moore, 2009: 47.) 

 
 (. Lancée, Burger, & Veenhoven, 2018:78 )منبع: برگرفته ازشادی،   عناصر (:1شماره )نمودار 

  واقع   در  (Veenhoven, 2022نمود )تعریف  محیط شهر با نیازهای شهروندان ساکن در آن    تناسببه  توانمی شادی شهری را  
 ,Samavati & Desmet)  دانندمی   کیفیت بخش شهر و فضاهای شهری   های مؤلفه شادی در شهر و فضاهای شهری را تجمیع  

های گوناگون را ای کاربرد دارد که ادراک شادی در شهر در مقیاسشهری در سه سطح محلی، ملی و منطقه   ی شاد  (.2022
گردد که در آن جامعه ریشه مفهوم شهر شاد به ایده اتوپیا در کتاب جمهوری افلاطون بازمی  (.3کند )نمودار شماره  فراهم می 

  یسادگتوانند به لی، شهروندان می آهاست. در چنین جامعه اید  شده فیوصنمونه با شرایطی برابر و برتر برای همه شهروندان ت
 (. Chao, Liu, Kalman, Lu & Cai, 2017: 436) احساس شادی داشته باشند

ایران،  های سال  در  شاخص  اخیر  در  مثبتی  کشورهای تغییرات  با  مقایسه  در  اما  است،  گرفته  صورت  انسانی  توسعه  های 
دور بر اهمیت شادی در   ی هااز گذشته   انیران یا  (.128: 1396  شده است )عنبری،پایینی تجربه   شاد زیستیهمسایه، رضایت و  

بوده  واقف  اجتماعی  و  فردی  درزندگی  چنانکه  کت   اند،  اول  در  ی ابه یبند  داریوش  آمده:   از  چنین  است  "شوش  بزرگ  بغ 
:  1386  )باقری خلیلی،  "دی آفرکه این جهان را آفرید که آن جهان را آفرید که مردم را آفرید و شادی را برای مردم    اهورامزدا 

م رفیع شادی در میان ایرانیان بازتاب بینش ایران باستان و مقا  این سخن داریوش  (.56:  1381  رستگار فسایی، به نقل از    54
 است )همان(.

 مفهوم شادی در ابعاد کلان جامعه و حکومت

 ,Moore) ،یشهرگذاری جایگاه شادی در ارتباط با سیاست (:2شماره )نمودار 

2009: 43) 
سطوح شادی شهری،  (:3شماره )نمودار 

(Moore, 2009: 47.) 
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بین‌المللی بر میزان اثرگذاری دولت‌ها و حکومت‌ها بر 
سطح رفاه شهروندان شده است. شروع این مطالعات 
را می‌توان از گزارش »کمیته اســتیگلیدز1« دانست که 
شاخص‌های خوشــبختی ذهنی (SWB( را در کنار 
متغیرهای پیشرفت، نرخ بیکاری و امید به زندگی در 
 CMEPSP, 2009; Bache, & Reardon,( نظر گرفت
23 :2016(. دولان و همــکاران و فری و اســتاتزر، 

اســتدلال می‌کنند که دولت رفاه مــدرن2 و جوامع با 
میزان توانایی در شــاد ساختن مردم داوری می‌شوند 
Layard, 2005; Pacek and Radcliff, 2008: 267-(

68(. امروزه توجه گســترده‌ای به تمرکــز دوباره بر 

ارتقاء خوشبختی  باهدف  سیاست‌گذاری‌های دولتی 
فردی پایدار و عادلانه به وجود آمده است. این تغییر 
در دیدگاه سیاسی ناشی از نارضایتمندی از شاخص 
GDP در ســنجش خوشبختی و پیشرفت انسان بوده 

اســت )Stiglitz, Sen, and Fitoussi, 2009(؛ که از 
انتخاب بوتانی‌ها در بیش از 40 سال قبل الهام گرفته‌شده 
است که شــادی را به‌عنوان هدف ملی قرار داده‌اند و 
بــا چندین دهه تحقیق و پژوهش با هدف ایجاد علم 
 .)Ura et al, 2015(فرارشته‌ای شادی تقویت‌شده است
در 19 جولای سال 2011، سازمان ملل متحد، بیانیه‌ای 
مبنی بر اهمیت شادی و خوشبختی در تعیین چگونگی 
دستیابی و سنجش توسعه اقتصادی و اجتماعی مطرح 
نمود3، این بیانیه بعدها منجر به جلســات بلندمرتبه 
در زمینه‌ی شــادی و تعریف پارادایم اقتصادی جدید 
گردید4 که نخســتین گزارش جهانی شادی نتیجه آن 
می‌باشد که داده‌های شادی ملی و شواهد علم جدید 

1. Stiglitz Commission
2. the Modern Welfare State
3. Resolution 65/309. See http://www.un.org/apps/news/
story.asp?NewsID=39084#.Whd0DLYZP3h
4.For the report of the meeting, see: https:// 
sustainabledevelopment.un.org/index.php?page=view&t
ype=400&nr=617&menu=35

 Helliwell, Huang&( شادی را بررسی کرده اســت
Wang, 2020: 2(. عمده مطالعات انجام‌شده در حوزه 

شادی و کیفیت دولت و جامعه در ارتباط با ارزیابی از 
زندگی و رضایت از زندگی می‌باشند. جدول شماره 
1 نشــانگر معیارهای مورد بررسی سنجش شادی در 

سطح دولت و مقیاس کلان می‌باشد.
جدول شماره )1(: معیارهای سنجش شادی در سطح کلان

شاخص‌های مورد بررسیمنبع

 World happiness
report

کیفیت دموکراتیک، کیفیت دسترسی5، 
سرانه GDP، آزادی انتخاب در زندگی، 
بخشندگی، حمایت اجتماعی، ادراک 

فساد، حقوق سیاسی، آزادی‌های مدنی؛ 
آزادی اقتصادی و آزادی سیاسی.

 Gallup World
 Poll’s Measure
 of Confidence

 in National
Government

 ،GDP اعتماد به دولت محلی، سرانه
کیفیت دموکراتیک، کیفیت دسترسی 

 اعتماد، ناعدالتی، صلح و جنگ.

حاکمیت و حکمروایی خوب شهری
بدون شــک، »حاکمیت« از اساسی‌ترین و مهم‌ترین 
مفاهیم حقوق عمومی است. در تعریف کلاسیک از 
حاکمیت، آن را قدرت مافوق همه قدرت‌ها دانســته 
که اعمال آن به حکومت واگذارشــده است )ویژه و 
پتفــت، 1395(. حکومت می‌توانــد دربرگیرنده هر 
ســاز و کاری باشــد کــه از راه آن فرمانروایی منظم 
حفظ شود )فرهادی‌منش، 1398(. حکومت ساختار 
سازمانی رســمی، حکمروائی از طریق اعمال اقتدار 
و در برگیرنده شــاخص‌های اجرایی و قانون‌گذاری 
کشــور است )رجبی و خســتو، 1398: 198(. برایان 
مک لالین حکومت را مجموعه‌ای از نهادهای رسمی 
و حقوقی باقدرت قانونــی می‌داند )کاظمیان، 1384: 
31(. امروزه واژه حکمروایی، جانشین واژه حکومت 
در متون دانشگاهی شده است، حکمروایی، همچون 

5. Delivery
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چتر فراگیری برای طیف گسترده‌ای از پدیده‌ها نظیر 
شبکه‌های سیاست، مدیریت امور عمومی، هماهنگی 
بخش‌های اقتصاد، مشارکت عمومی- خصوصی به‌کار 
می‌رود )شریف زادگان، فتحی و ملک‌پور، 1394: 19(. 
حکمروایی، پیامد انتقال پارادایم از حکمرانی به معنی 
اداره جامعه از بالا به پایین به دست دولت و نهاده‌ای 
اداری، به حکمروایی به معنای اداره جامعه به دســت 
مردم، نمادها، فرآیندها و در ســاختاری پایین به بالا 
و فراتر از مدیریت دولتی می‌باشــد )فرهادی منش، 
1398: 21(. در واقــع می‌تــوان گفت که حکمروایی 
مفهومی فراتر و گسترده از حکومت )رجبی و خستو، 
1398: 198(؛ و مقوله‌ای متفاوت با حکومت اســت 
)شــریف‌زادگان، فتحی و ملک‌پــور، 1394: 11( که 
به روابــط بین دولت و جامعه مدنــی، حکمرانان و 
حکمروایی شوندگان، حکومت و حکومت شوندگان 
مربوط می‌شود )رضایی و شمس‌الدینی، 1398: 29(. 
گزارش توسعه انسانی سازمان ملل متحد از حکمروایی 
خوب به‌عنوان ضرورتی دموکراتیک برای رها ساختن 
جوامع از فســاد، اعطای حقــوق، ابزارها و ظرفیت 
مشــارکت در تصمیم‌گیری‌ها و پاســخگو ساختن 
دولت‌ها نسبت به اقداماتشان یاد می‌کند. حکمروایی 
خوب به پایداری محیط‌زیست، عدالت بین انسان‌ها، 

آزادی بشر و کاهش فقر، محرومیت، ترس و خشونت 
می‌انجامد )Cheema, 2005(. یافته‌ها نشانگر آن است 
که کشورهایی که بالاترین میزان رضایتمندی از زندگی 
و شادی را در آمارهای جهانی کسب کرده‌اند در بازه 
زمانی بیش از 80 ســال کشورهای با دموکراسی‌های 
موفق بوده‌اند )Bok, 2010: 23(. حکومت تنها نشانگر 
مجموعه‌ای از قوانین و سیاســت‌های خاص نیست، 
بلکه به ساختار کلی قدرت و تصمیم‌گیری در جامعه 
اشاره دارد. مطالعات بسیاری نشان داده‌اند که چگونگی 
تجربه حکومت توسط شهروندان بر رضایتمندی کلی 
 Orviska,( از زندگی و شــادی آنان اثرگذار اســت
Caplanova & Hudson, 2014(. از جمله معیارهای 

اثرگذار می‌توان به اعتماد در فرآیندهای تصمیم‌گیری، 
عدالت اجتماعی، امکان مشارکت در تصمیم‌گیری و 
سیاست‌گذاری، شفافیت، مشروعیت و رهبری اشاره 
نمود. ناعدالتی‌های اجتماعــی و فضایی در درآمد و 
ثروت و عدالت اجتماعی و پیوستگی اجتماعی، تأثیر 
بالایی بر میزان شادی افراد دارد )Ballas, 2018: 34( و 
این نشانگر اهمیت نقش برنامه‌ریزان و طراحان شهری 

در توزیع عادلانه شادی در سطح جوامع می‌باشد.
روش‌شناسی پژوهشروش‌شناسی پژوهش

در این مطالعه، روش مرور سیســتماتیک و فراتحلیل 

جدول شماره )2(: مراحل سیستماتیک شناسایی مقالات منتخب جهت ارزیابی در پژوهش

پایگاه اطلاعاتی
مقالات شناسایی‌شده پس 

از جستجوی اولیه در 
پایگاه اطلاعاتی

مقالات بررسی‌شده پس از 
حذف کتب، گزارش‌ها و 

دیکشنری‌ها

مقالات منتخب پس از 
بررسی اولیه مرور عناوین 

و چکیده‌ها

مقالات منتخب مورد 
بررسی پس از بررسی متن 

کامل مقالات
Sage8482126

Science direct95831711
Taylor and Francis42392112

Google scholar181176396

4023808935مجموع
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پیشنهادی ) (Moher et al, 2009جهت بررسی جامع 
مطالعات و شناســایی و ســنتز یافته‌ها استفاده‌شده 
اســت. این روش شامل ســه مرحله اصلی جستجو 
بر اســاس پایگاه داده‌های آنلاین، روند غربالگری و 
درنهایــت پالایش و تجزیه‌وتحلیل نهایی می‌باشــد 
 Munn, Peters, Stern, Tufanaru, McArthur &(
Aromataris, 2018(. برای دستیابی به شناخت جامع 

از مطالعات و شناسایی معیارهای اثرگذار حکمروائی 
و حاکمیــت بر شــادی شــهروندان، کلیدواژه‌های 
»Government« در ترکیــب با واژه »Happiness« در 
مقالات منتشرشــده در بازه زمانی 2000 تا 2023 در 
 Sage, Science direct, Taylorپایگاه داده‌های علمی
 and Francis, Google Scholar جســتجو شــده 

اســت. در بررسی شمار اولیه مقالات تأکید بر تمرکز 
مقالات و منابع بر هر دو مفهوم شادی و حکومت بوده 

اســت، بنابراین مقالاتی که تنها بر یکی از این مفاهیم 
تأکید داشته‌اند در آمار اولیه حذف ‌شده‌اند. با محدود 
کردن جستجو به مقالات، 402 مقاله به دست آمد. با 
محدود کردن جســتجو به مقالات و حذف کتاب‌ها، 
دیکشــنری‌ها و گزارش‌هــا، 380 پژوهش باقی‌ماند 
و پس از بررســی چکیده‌ها 89 مقاله جهت بررسی 

انتخاب گردید )جدول شماره 2(.
در گام بعــدی، مقــالات به‌تفصیل مورد بررســی و 
مرور قرار گرفتند و در نهایت 35 مقاله جهت تحلیل 
و بررســی ارتباط حکومت و شادی شــهروندان و 
معیارهای کلان حکومتی اثرگذار بر شادی شهروندان 
انتخاب گردید و در نهایت مبتنی بر روش کدگذاری 
باز، داده‌ها شناسایی و طبقه‌بندی گردیده و در نهایت، 
معیارهای اثرگذار بر ارتباط بین حکومت و شادی ارائه 

گردید.

نمودار شماره )4(: مراحل ارزیابی سیستماتیک ادبیات پژوهش
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جدول شماره )3(: مؤلفه‌های شناسایی‌شده اثرگذار بر ارتقاء شادی شهروندان مستخرج از مقالات موردبررسی

شاخص‌های شناسایی‌شدهنویسندگانردیف

1
 Bavetta, S. Patti, D. M.
 A. Miller, P. & Navarra,

P. (2017)
سطوح بالای آزادی و استقلال سیاسی شهروندان

2
 Johns, H. & Ormerod, P.

تأکید بر توزیع عادلانه کیفیت زندگی در سطح جامعه.(2007)

3Noy, D. (2008) یا شادی ناخالص ملی، بحث GNH سیاست‌گذاری‌های عمومی منطقی و خردمندانه، کاربرد جنبش
و گفتگو بین‌رشته‌ای بین متخصصین حوزه‌های علمی، اجتماعی، فلاسفه و نظریه‌پردازان

4
 Perovic, L. M. & Golem,

S. (2010)سرمایه‌گذاری برای زیرساخت‌های رفاهی در سطح جامعه، آزادی و دموکراسی، کنترل سطح تورم

5
 Dreher, A. & Öhler, H.

(2011)
ایدئولوژی حکومتی، افراد محافظه‌کار در جوامع محافظه‌کار شادتر هستند، افرادی که ایدئولوژی 

هماهنگ با حکومت دارند شادتر هستند

6Ott, J. C. (2011)کاهش نابرابری در سطح جامعه، ابعاد حکومت خوب

7
 Frey, B. S. & Gallus, J.

(2013)

فرآیندهای دموکراتیک، در نظر گرفتن دیدگاه‌های مختلف و ایجاد همگرایی، ارتقاء آزادی 
شهروندان، فراهم کردن امکان ابراز شادی به شهروندان و فراهم کردن بسترهای لازم، اجرای 

سیاست‌گذاری‌های مرتبط با ارتقاء شادی شهروندان

8
 Junqiang, L. Moulin, X. &

Yang, S. (2013)ارتقاء معیارهای اقتصادی و اجتماعی، فراهم کردن بستر رشد اقتصادی

9
 Ekici, T. & Koydemir, S.

(2014)
اعتماد عمومی، رضایت از وضعیت دموکراسی، رضایت از سطح درآمد، وضعیت اشتغال، جامعه 

آزاد و باز، صلح، اعتماد و حذف نابرابری، کیفیت کلی حکومت، توجه به پیامدهای سیاست‌ها

10
 Oishi, S. & Diener,

E(2014)
سطح مناسب مالیات، برابری در توزیع درآمد در جامعه، سنجش منظم سطح خوشبختی شهروندان 

و اطلاع‌رسانی به سیاست‌گذاران

11Fissi, M.(2014)1عدالت، برابری، آزادی، کثرت‌گرایی

12
 Curini, L. Jou, W. &

Memoli, V(2014))جهت‌گیری ایدئولوژیک شهروندان )میزان نزدیکی آرای شهروندان به حکومت و عقاید حکومت

1. Plurality

 
 ارزیابی سیستماتیک ادبیات پژوهش  مراحل (:4شماره )نمودار 

، بنابراین این پایگاه داده را اندبوده   Taylor and Francis   در پایگاه داده  شدهییشناسانشانگر آن است که عمده مقالات    هایافته
بررسی شبکه   رفرنسی مناسب برای مطالعات پیرامون مفهوم حکومت و حکمروایی شهری و شادی شهروندان دانست.  توانمی 

 authorship-co    افزارنرمدر Viewer-VOS    که شامل    باشدمی نشانگر پژوهشگران اصلی در این حوزهHelliwell, J.F  Huang, 

H   و  S Wang,  ی هایافته است، مبتنی بر    شده بررسی . سپس تحلیل زمانی فراوانی مقالات منتخب  (5 نمودار شماره) باشد می
این نکته نشانگر افزایش توجه    . باشدمی   2022و    2020مربوط به بازه زمانی    آمده دستبهبیشترین فراوانی مقالات    آمدهدست به

 . باشدمیبه اهمیت معیارها و الگوی حکومت بر شادی و خوشبختی شهروندان 

 
 

 ی ریگجه ینتو بحث 
مقالات   محتوای  تحلیل  بر  شادی   شدهیی شناسامبتنی  بر  که  حکومت  با  مرتبط  معیارهای  سیستماتیک،  مرور  فرآیند  در 

را   هستند  اثرگذار  زیر    توانمی شهروندان  ابعاد  نتایج    طورهمان  نمود.  ی بندطبقه در  جدول  ذکرشدهکه  نشان    3شماره    در 
عادلانه خدمات، کیفیت زندگی و شادی در سطح جامعه، سطح آزادی شهروندان،    توزیعسطح دموکراسی در جامعه،    دهدی م

دارد.    شده  ذکر  ی آرااعتماد اجتماعی، عدالت و برابری در سطح جامعه و مشارکت اجتماعی شهروندان بیشترین فراوانی را در  

 های پژوهشتحلیل زمانی داده (:6شماره )نمودار  نویسندگان مشترک شبکه (:5شماره )نمودار 
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17Nikolova, M. (2016) سطح درآمد نسبی، اعتماد اجتماعی، اجرای قوانین به شیوه‌ای عادلانه، نرخ بیکاری در جامعه، سطح
تورم، وضعیت تولید ناخالص ملی

18
Tshiteem, K. & Everest-

Phillips, M. (2016)
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S. (2017)سیاست‌گذاری و اقدامات حکومتی با هدف ارتقاء شادی و خوشبختی

20Turner, B. S (2018)
کیفیت حکومت و حکمروائی خوب، تبت و پایداری مدنی، سنت‌ها و اصول دموکراتیک، 

پاسخگویی دموکراتیک حکومت، آزادی افراد، دولت رفاه عملکردی، بهره‌وری و کارایی بالای 
کالاها و خدمات، تحقق آرمان‌ها و اهداف ملی، سطح بالای سرزندگی در جامعه

21
 Yaghi, A. & Al-Jenaibi,

B. (2018)

به‌کارگیری سیاست‌های شهر هوشمند، ارتقاء ارتباط بین مردم و حکومت و بخش خصوصی، 
به‌کارگیری ترکیبی از ارزش‌های اخلاقی و علایق و منافع منطقی )عمومی، فردی، حرفه‌ای، سازمانی 

و حقوقی(

22
 Helliwell, J. F. Huang,

 H. Grover, S. & Wang, S.
(2018)

کیفیت دموکراتیک، کیفیت ارائه خدمات، تغییر در کیفیت حکومت با سیاست‌های مناسب در هر 
بستر زمانی، حمایت از استانداردهای زندگی بهتر برای شهروندان

23Flavin, P. (2019)فراهم کردن خدمات عمومی و سرمایه‌گذاری برای شهروندان در زمینه‌ی خدمات عمومی

24
 Helliwell, J. F. Huang, H.

& Wang, S. (2020)کیفیت ارائه خدمات، صلح، عدالت و برابری

25
 Frijters, P. Clark, A. E.

 Krekel, C. & Layard, R.
(2020)

تصمیم‌گیری و سیاست‌گذاری با محوریت رفاه، خوشبختی و شادی شهروندان

26
 De Guimarães, J. C. F.

 Severo, E. A. Júnior, L. A.
 F. Da Costa, W. P. L. B. &

Salmoria, F. T. (2020)

شفافیت در الگوی حکمروائی، بهره‌وری و اثرگذاری در حاکمیت شهری، ارائه خدمات 
رضایتمندانه، مشارکت و همکاری با شهروندان، گفتگو با شهروندان و مسئولیت‌پذیری
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یافته‌ها نشانگر آن است که عمده مقالات شناسایی‌شده 
در پایگاه داده  Taylor and Francis بوده‌اند، بنابراین 
ایــن پایگاه داده را می‌توان رفرنســی مناســب برای 
مطالعات پیرامــون مفهوم حکومــت و حکمروایی 
شــهری و شادی شهروندان دانســت. بررسی شبکه 
 co-authorship در نرم‌افزار VOS-Viewer نشــانگر 

پژوهشــگران اصلی در این حوزه می‌باشد که شامل 
می‌باشــد   Wang, S و   Helliwell, J.F Huang, H

)نمودار شــماره5 (. ســپس تحلیل زمانــی فراوانی 
مقالات منتخب بررسی‌شده است، مبتنی بر یافته‌های 
به‌دست‌آمده بیشــترین فراوانی مقالات به‌دست‌آمده 
مربوط به بــازه زمانی 2020 و 2022 می‌باشــد. این 
نکته نشانگر افزایش توجه به اهمیت معیارها و الگوی 

حکومت بر شادی و خوشبختی شهروندان می‌باشد.

بحث و نتیجه‌گیریبحث و نتیجه‌گیری
مبتنی بر تحلیل محتوای مقالات شناسایی‌شده در فرآیند 
مرور سیستماتیک، معیارهای مرتبط با حکومت که بر 
شادی شهروندان اثرگذار هستند را می‌توان در ابعاد زیر 
طبقه‌بندی نمود. همان‌طور که نتایج ذکرشده در جدول 
شماره 3 نشــان می‌دهد سطح دموکراسی در جامعه، 
توزیع عادلانه خدمات، کیفیت زندگی و شــادی در 
سطح جامعه، سطح آزادی شهروندان، اعتماد اجتماعی، 
عدالت و برابری در سطح جامعه و مشارکت اجتماعی 
شهروندان بیشترین فراوانی را در آرای ذکر شده دارد. 
علاوه بر این میزان همبســتگی بیــن رضایتمندی از 
حکومت1 و شادی شــهروندان در داده‌های »داده‌های 
جهانی شادی2« بررسی‌شده است، یافته پژوهش‌ها در 
بازه زمانی 1972 تاکنون نشانگر ارتباط مستقیم و مثبت 

1. Satisfaction with Local Government
2. World Database of Happiness

شاخص‌های شناسایی‌شدهنویسندگانردیف

27
 Xiong, L. Wu, T. Li, Y. &

Chen, H. (2020)
کارایی حکومت، فراهم کردن کالاهای عمومی، حفاظت از حقوق مالکیت افراد، توسعه بازار و 

اثرگذاری بر رشد اقتصادی، توزیع عادلانه درآمد و امکانات بین شهروندان

28Senasu, K.(2020) توجه به کیفیت زندگی، خوشبختی و شادی ذهنی شهروندان، کیفیت فضاهای شهری، فلسفه
زندگی، الگوی بهینه حکمرانی و استانداردهای زندگی در سطح کلان

29
 Hong, Y. & Zhang, P.

دسترسی درست به اخبار سیاسی، سطح اعتماد عمومی به حکومت(2020)

30
 Chen, J. Qi, X. Lin, Z. &

Wu, Y. (2021)
بهبود قیمت مسکن، اولویت‌دهی به سیاست‌های رفاه اجتماعی، توجه به حل مسائل مسکن به‌ویژه 

برای گروه‌های آسیب‌پذیر جامعه همچون افراد مسن و کم درآمد

31Pykett, J. (2022) گفتگو و محاوره بین دیدگاه‌های مختلف افراد در زمینه‌ی اقتصاد سیاسی مداخلات مکانی
خوشبختی

32Paleologou, S. M. (2022)توزیع درآمد در جامعه، جلوگیری از فساد دولتی، سطح دموکراسی

33
 Danish, M. H. & Nawaz,

S. M. N. (2022)
کاهش سطح فساد در جامعه، افزایش اعتماد اجتماعی، اقدامات سیاست‌گذاری دقیق، کیفیت 

حکومت، رضایتمندی از خدمات

34
 Cárcaba, A. Arrondo, R. &

González, E. (2022)کفایت و بهره‌وری حکومت

35
 Chung, K. H. & Im, T.

(2022)
سیستم قانونی، کیفیت دموکراسی/ آزادی/ سرمایه اجتماعی، ظرفیت حکومت )همچون توانایی 

برنامه‌ریزی و اجرای سیاست‌های اثرگذار(
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بین میزان شادی شهروندان و میزان رضایتمندی آنان از 
عملکرد حاکمیت و اعتماد به حاکمیت دارد. به‌گونه‌ای 
که هرچه میزان رضایتمندی شهروندان از کیفیت کلی 
حکومت بالاتر باشــد، شهروندان ســطح بالاتری از 

شادی را ابراز کرده‌اند.
در ایــن پژوهش، مقالات مرتبــط با نقش حکومت 
بر شــادی شهروندان بر اســاس روش سیستماتیک 
شناســایی و معیارهای حکومتی اثرگذار بر شــادی 
شــهروندان مبتنی بر این یافته‌ها اســتخراج گردید. 
یافته‌های ایــن پژوهش با مروری جامــع بر ادبیات 
نظری تأکید می‌کند کــه حاکمیت نقش کلیدی را بر 
میزان شادی ملی در کشورهای مختلف ایفا می‌کند و 
ارتقاء کیفیت حاکمیت شهری در زمینه‌های مدیریتی، 
اجتماعی می‌تواند زمینه‌ســاز  اقتصادی،  عملکردی، 
ارتقاء شادی شــهروندان، ارتقاء سطح شادی ملی در 
آمارهای داخلی و بین‌المللی و ارتقاء سطح خوشبختی 
شهروندان گردد. کیفیت حاکمیت می‌تواند به معنای 
رقابت سیاسی حاکمان، افزایش بهره‌وری در استفاده 
از منابع ملی و افزایش کیفیت کلی رهبری و حاکمیت 

باشد )Chung & Im, 2022(. تحلیل یافته‌ها نشانگر 
همچنین یافته‌ها نشانگر آن است که دستیابی به شادی 
شهروندان در بازه زمانی بلندمدت، مستلزم مشارکت 
بین‌رشته‌ای است تا بتواند پاسخگوی پیچیدگی ابعاد 
تجربه انسانی باشد، همچنین نیازمند تغییر در اصول 
اجرایی سیستم کلان، استقلال بین بحث‌های سیاسی، 
تغییر هنجارهای فرهنگــی و توجه به ابعاد اجتماعی 
اقتصادی می‌باشد. بررسی مطالعات نشانگر آن است 
که عمده مطالعات انجام‌شــده در زمینه‌ی چگونگی 
اثرگذاری معیارهای حکومت بر شادی و رضایتمندی 
شــهروندان، عمده مطالعات بر ابعــاد کلان متمرکز 

هستند.
نمودار شــماره 7 نشــانگر معیارهای کیفیت بخش 
حکومت می‌باشــد که بر شادی شــهروندان اثرگذار 
هســتند. همان‌طور که نتایج نشــان می‌دهد، عوامل 
کلان اثرگذار بر شادی شهروندان را می‌توان در ابعاد 
»سیاســت‌گذاری- حقوقی«، ابعاد »اقتصادی- مالی«، 
ابعاد »عملکردی« و ابعاد »اجتماعی« دسته‌بندی نمود. 
بعد سیاست‌گذاری- حقوقی به کیفیت سیاست‌گذاری 

نمودار شماره )7(: معیارهای کیفیت بخش حکومت اثرگذار بر شادی شهروندان
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در راستای اهداف شادی اشاره دارد، معیارهای این بعد 
را می‌توان شامل سیستم قانونی، کیفیت دموکراسی و 
اصول جامعه دموکراتیک، ظرفیت حکومتی، ثبات و 
پایداری مدنی، پاســخگویی، سیاست‌گذاری عمومی 
منطقی و خردمندانه، مدیریت شــهری هوشــمند و 
یکپارچه، حفاظت از حقوق افراد، مشروعیت، شفافیت، 
توجه به پیامد سیاست‌گذاری‌های عمومی، پایداری و 
ثبات سیاسی، کیفیت قانون‌گذاری و اجرای سیاست‌ها، 
اجرای سیاست‌های مرتبط با شادی شهروندان و غیره 
است. فراوانی شاخص آزادی و دموکراسی و کیفیت 
قانون‌گذاری و اجرای عادلانه سیاست‌ها در مطالعات 
مورد بررسی بالاتر بوده است. بعد اقتصادی- مالی به 
ارتقاء کیفیت اقتصادی حاکمیت و کیفیت زندگی مالی 
شهروندان اشــاره دارد، مفاهیم این بعد که مستخرج 
از مطالعات سیســتماتیک هستند عبارت‌اند از سطح 
مناسب مالیات/ توزیع عادلانه درآمد در سطح جامعه، 
توجه به حل مسائل مســکن گروه‌های آسیب‌پذیر، 
کنترل سطح تورم، فراهم کردن بستر رشد اقتصادی، 
ایجــاد تعادل بین معیارهای شــادی و اقتصاد مدرن، 
سرمایه‌گذاری برای شهروندان. سومین معیار اثرگذار 
بعد عملکردی می‌باشد، این بعد بر اثرگذاری کیفیت 
عملکردهای مختلف بر زندگی و شــادی شهروندان 
تأکید دارد. دولت رفاه عملکردی، بهره‌وری و کارایی 
بالای کالاها و خدمات، کارایی عملکردی حکومت، 
حمایــت از اســتانداردهای زندگــی، رضایتمندی 
شهروندان از توزیع عادلانه خدمات را می‌توان در این 
بعد طبقه‌بندی نمود. در نهایت بعد اجتماعی می‌باشد 
کــه در مطالعات بســیاری مورد بررســی و ارزیابی 
قرارگرفته است. شــاخص‌های این بعد عبارت‌اند از 
آزادی، آزادی بیان، آزادی رســانه، اســتقلال سیاسی 
شهروندان، سرمایه اجتماعی، سرزندگی جامعه، تحقق 

آرمان‌ها و اهداف ملی، سنجش منظم سطح خوشبختی، 
ارتقاء ارتباط بین مردم و حکومت و بخش خصوصی 
شهروندان، سنجش منظم سطح خوشبختی شهروندان، 
اولویت‌دهی به سیاست‌های رفاه اجتماعی، مشارکت 
سیاســی، ســطح اعتماد عمومی، عدالــت، برابری، 
مســئولیت‌پذیری، همان‌طور کــه فراوانی معیارهای 
مورد بررسی در تحلیل سیســتماتیک نشان می‌دهد 
مفاهیمی چون آزادی، اعتماد و مشارکت شهروندان در 
فرآیندهای تصمیم‌گیری و سیاست‌گذاری‌های دولتی 

نقش مهمی در ارتقاء شادی شهروندان ایفا می‌کند.
علاوه بر این یافته‌های مرور سیســتماتیک مطالعات 
در حوزه شادی و سیاست‌گذاری‌های عمومی دولتی 
نشان می‌دهد که میزان شادی و خوشبختی ادراک‌شده 
شهروندان )گزارش‌شده توســط خود فرد( می‌تواند 
جهت ارزیابی سیاست‌گذاری‌های کلان جامعه و کیفیت 
کلی حکومت مدنظر قرار گیرد. سیاست‌گذاری‌های 
شادی و خوشبختی بایستی به‌عنوان بخشی از فرآیند 
دموکراتیک تبدیل شود که دیدگاه افراد و آرای مختلف 
را در نظر می‌گیرد. در یک جامعه آزاد و باز با رســانه 
آزاد، نتایج پژوهش‌های شادی بایستی به‌عنوان بخشی 
از گفتمان‌های بین سیاستمداران و شهروندان در نظر 

گرفته شود.
فهرست منابعفهرست منابع
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