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چکیده
این پژوهش مربوط به ارزیابی مؤلفه‌های زیبایی محیط بر کیفیت فضا‌های عمومی در منطقۀ عظیمیۀ شهر کرج 
است. چهار مؤلفۀ کیفیت فضا‌های عمومی و چهارده مؤلفۀ زیبایی محیط برگزیده شده‌اند. در مرحلۀ بعد ارتباط 
این دو دســته متغییر‌ها و وضعیت آن‌ها در سطح منطقه ارزیابی شده است. روش پژوهشْ توصیفی- پیمایشی 
اســت. چک‌لیســتی از مؤلفه‌ها تنظیم شــد. برای تحلیل داده‌ها از نرم‌افزار SPSS و برای رتبه‌بندی محله‌ها از 
تکنیک رتبه‌بندی وایکور استفاده شده است. شاخص‌های تعیین‌شدۀ کیفیت فضا‌های عمومی شهری با استفاده از 
شاخصKMO  مقداری بالاتر از 0/7 و مؤلفه‌های زیباشناسی بصری شهر مقداری بالاتر از 0/8 را کسب کرده‌اند 
و مقدار پایایی گویه‌ها با استفاده از ضریب آلفای کرونباخ 0/702 بوده است. برای تحلیل رابطۀ مؤلفه‌ها کیفیت 
فضا‌های عمومی از آزمون همبستگی و برای تحلیل فرضیۀ مربوط به وجود تفاوت معنا‌دار بین مؤلفه‌ها، با توجه 
به طبیعی نبودن داده‌ها، از آزمون کروســکال والیس اســتفاده شد. در مرحلۀ بعد با استفاده از تکنیک رتبه‌بندی 
ویکور، محله‌های سیزده‌گانه براساس متغیر‌های کیفیت فضا‌های عمومی و زیباشناسی بصری رتبه‌بندی شده‌اند. 
در محیط GIS لایۀ اطلاعاتی مربوط به شاخص‌ها تشکیل و نقشه‌های توزیع فضایی ترسیم شود. نتایج پژوهش 
نشان داد تفاوت معناداری بین مؤلفه‌های کیفیت فضا‌های عمومی و زیبایی محیط در سطح منطقۀ موردمطالعه 
وجود دارد. همچنین نتایج رتبه‌بندی نشان می‌‌دهد که در محله‌هایی که میزان مؤلفه‌های زیبایی در سطح پایینی 
قرار دارند )محله: تپۀ مرادآب، خیابان ایزدپناه، حسین‌آباد(، کیفیت محیطی کمتر در نتیجه وضعیت کیفیت منظر 
شــهری و رفاه بصری کمتری دارند. در مقابل محله‌های خیابان مهران، خیابان اسبی و خیابان رسالت از منظر 

کیفیت محیط و زیبایی نمای شهری در وضعیتی خوبی قرار دارند.
 واژگان کلیدی: کیفیت فضا‌های عمومی شهری، مؤلفه‌های زیبایی محیطی، ویکور، کرج
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مقدمهمقدمه
زیبایی فضای شــهری کیفیتی است در کالبد و روح 
محیط شــهری که شــهروندان در برابــر تجربه‌های 
احساسی نســبت به محیط خود در روح و جانشان 
ایجاد می‌‌شــود. احساســاتی که به‌منزلۀ تجربه‌های 
شخصی یا حالات هیجانی نسبت به میزان دسترسی و 
کیفیت در تجهیزات محیط شهری بروز می‌دهد، لازمۀ 
ایــن زیبایی محیطی، هماهنگی بین نمود‌های بصری 
فعالیت شــهروندان و عوامل زیست محیطی است. 
شــهر‌های برخوردار از منظر زیبا قادرند با وســعت 
بخشــیدن به تجربۀ احساسی شــهروندان، موجبات 
ارتقــای ادراکی و تقویت غــرور مدنی آنان را فراهم 
سازند و با اعتلا بخشیدن به وجهۀ شهر در سطح ملی 
و بین‌المللی، توان رقابتی شهر را تقویت کنند. )گلکار، 
1387( محیط زیســت شهری به شیوه‌های گوناگون 
ادراک می‌شــود. مهم این اســت که نحوۀ قرارگیری 
اجزای شــهر در کنــار یکدیگر به فهم آســان آن‌ها 
منجر شود. روند طراحی باید روح و ماهیت مکان یا 
ساختمان را به شیو‌ه‌ای مناسب اقتباس کند و در قالب 
اندیشــمندانه‌ای فرم فیزیکی، مصالح، رنگ و عناصر 
طراحی را به تصویر بکشد. )توسلی، 1379( می‌توان 
زیبایی محیطی را بــرای مکان‌هایی توصیف کرد که 
به علت کمیت و کیفیت مطلوب مطالعات و شــرایط 
ارائه‌دهنــده به‌صورت ســالم‌تر، مطلوب‌تر و ایمن‌تر 
استفاده می‌شوند. مؤلفه‌های زیبایی محیطی در چهار 
محور اصلی پایین بــودن آلودگی نمادی، پایین بودن 
آلودگی دیداری، پایین بــودن آلودگی رنگ و پایین 
بودن آلودگی نور طبقه‌بندی می‌شود. )منصوری، 1384 
:22( محیط زندگی افراد همۀ جوانب و احساسات او 
را در بر می‌گیــرد و زیبایی یا نازیبایی فضای زندگی 
بخشــی از جنبۀ کیفی این محیط اســت که می‌‌تواند 

در زمان‌هــای متفاوت به آن توجه کرد و با آن ارتباط 
گرفت. ما به‌عنوان ساکنان محیط در فضایی به‌نام شهر 
برای گذرانــدن اوقات و انجام فعالیت‌های خود قرار 
گرفته‌ایم که می‌توانیــم این محیط را، با توجه به نوع 
ادراک خــود از محیط و دخالت‌ها و برنامه‌ریزی‌های 
اصولی در جهت بهینه تغییر دهیم یا برعکس با تغییر 
ارزش‌ها و توجه صرف به مادیات، ساخت‌وساز‌های 
غیرقانونــی و بی‌کیفیت، نبود نظــارت و بی‌کفایتی 
مسئولان، مطالبه‌گر نبودن شهروندان، افزایش مهاجرت 
و. باعث شــود که محیط شهری تبدیل به گسترده‌ای 
از فضا‌های ســرد، بی‌روح، آلوده بــا نمایی از آجر و 
ســیمان شــود که به دور از هرگونه زیبایی هیچ‌گونه 
معنا، مفهوم و احساسی خوبی را القاء نمی‌کنند. منطقۀ 
عظیمیــۀ )منطقۀ 1( کرج به دلیل وجود مناطقی مانند 
تپۀ مرادآب و حسین‌آباد که به‌عنوان وصلۀ ناجوری در 
دل این منطقه تحمیل شده، با فضایی از آشفتگی‌های 
بصری، ناهمگنی‌ها و آلودگی‌های محیطی در نواحی 
هم‌جوار این دو محله مواجه شده است. این دو محله 
به‌خصوص تپۀ مرادآب فقیرنشین با اسکان غیررسمی 
پهنۀ وسیعی از منطقۀ عظیمیه را در بر گرفته که باعث 
بر هم خوردن یکپارچگی و ارزش‌گذاری نقطه‌ای در 
جهت کیفیت، رفاه محیطی و زیبایی نمای منطقه شده 
است. تپۀ مرادآب یا زورآباد با ساختمان‌های کوچک، 
فرسوده و نامناسب از نظر بهداشتی و فنی، شیب تند 
منطقه، بدون نظام شهری منسجم و پوشش نامناسب 
خانه‌ها، شــکل ناموزونی از ســکونت برای منطقۀ 

موردنظر و شهر کرج شده است. 
هــدف اصلی این پژوهش بررســی ابعــاد مختلف 
مؤلفه‌هــای مؤثر بر زیبایی منظر شــهری کرج مانند 
روشــنایی، رنگ، کیفیت بنا، دسترسی و. در ارتقای 

کیفیت محیط شهری است. 
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ســؤالاتی که پژوهش حاضر در پــی کاوش درمورد 
آن‌هاست، از این قرارند: 

شاخص‌های زیبایی محیط شهری در محلۀ عظیمیۀ .1	
شهر کرج در چه سطحی قرار دارند؟ 

شــاخص‌های کیفیت فضا‌های عمومی شهری در .2	
محلۀ عظیمیل شهر کرج در چه سطحی قرار دارند؟ 

تأثیر مؤلفه‌های زیبایی محیطی بر کیفیت فضا‌های .3	
عمومی شهری چگونه است؟

تمایزی که این پژوهش، از آنچه اشــاره شــد، دارد، 
بررســی عوامل زیبایی محیطــی و کیفیت فضا‌های 
عمومی شهری منطقۀ عظیمیه است که بیان می‌کند که 
در دل این منطقۀ مرفه‌نشین و گران، نواحی‌ای وجود 
دارد که ذهنیت و واقعیت زندگی آن‌ها براساس چیزی 
متفاوت از عناصر زیبایــی محیطی و کیفیت بصری 
شــکل گرفته و تاکنون پژوهشی با این موضوع برای 

این منطقه صورت نگرفته است.
نظریۀ گشــتالت1 در زیباشناسی محیط شهری هنوز 
هم از معتبرترین‌ها به‌شمار می‌رود. از این منظر، ایدۀ 
وحدت، چشــم‌اندازی واجد تمام عناصری است که 
جداگانه سازمان داده شــده‌اند و در عین حال محاط 
1 Gestalt Theory

در یک کل‌اند، به‌طوری که کل از جمع اجزاء بزرگ‌تر 
اســت. چنین وحدتی نه‌تنها بیان هــدف عمده‌ای از 
ساماندهی فضایی است، بلکه از اجزای مهم رویکرد 
گشتالت نیز به‌شــمار می‌رود و در زیبایی منظر مهم 
است و به انسان کمک می‌کند تا به آنچه می‌بیند، معنا 

بخشد.
واژۀ گشــتالت در آلمانی هم به معنی شــکل و هم 
خصوصیت شــکل است. گشــتالت ایده‌هایی ارائه 
داده است مبنی بر آنکه انسان برای تشخیص نظم در 
تصاویر، چگونه شکل را به همراه مجموعه‌ای از سایر 
خصوصیات فضایی تشخیص دهد. اولین خصوصیت 
فضایی شــکل و زمینه است که در آن جز به‌صورت 
یک شی‌ء جدا از بقیۀ منظر یا حداقل محیط بلاواسطۀ 
خود تلقی می‌شــود. ادراک شیئی به‌صورت سه‌بعدی 
به شــکل، رنگ، بافت و موقعیت آن نسبت به زمینه 
بســتگی دارد. از لحاظ ســاماندهی فضایی تصویر، 
مجاورت عناصر بصری موجب می‌شــود که ادراک 
آن‌ها، مخصوصاً هنگام یکســان بودن از لحاظ شکل، 
رنگ، بافت، جهت یا مکان به‌صورت مجزا از یکدیگر 

 )Aschwanden, 2011( .باشد

جدول شمارۀ 1: مؤلفه‌های زیبایی محیط شهری و تأثیر آن بر کیفیت فضا‌های شهری از دیدگاه صاحب‌نظران

نتایجپژوهشگرعنوان پژوهش

بازیافت فضای عمومی 
شهری و بهبود کیفیت 
محیط شهری در شهر 

بن آلمان

 Porteous
(1971)

است.  شده  بازیابی  محیط  کیفیت  ارتقای  منظور  به  شهری  عمومی  فضا‌های  پژوهش  این  در 
مطالعۀ موردی خیابان کوتین بن، در شهر بن آلمان، بوده است. براساس نتایج، ساختار پیاده‌رو‌ها، 
نیمکت‌های فرسوده، نمای ساختمان‌ها و نورپردازی ضعیف در خیابان‌ها بر کاهش کیفیت محیط آن 
خیابان تأثیر بسیاری داشته است؛ به‌طوری که ساکنانش معتقدند آلمان کشوری توسعه‌یافته نیست.

عناصر طراحی 
فضا‌های عمومی 

شهری در پکن

 Wang
(2010)

در این پژوهش، عناصر کلیدی طراحی موفق فضا‌های عمومی شهری در راستای ارتقای کیفیت 
محیط و آسایش ساکنان شهر پکن و جذب گردشگر بررسی شده است. نویسندهْ طراحی شهری 
موفق را با میدان‌ها، فضا‌های باز شهری، فضا‌های سبز سرپوشیده، استفاده از رنگ‌ها و نور مناسب در 
محیط، مبلمان شهری مدرن، نما و رنگ ساختمان‌ها و به‌صورت کلی پویایی محیط توصیف می‌کند.

ارزیابی محیط شهری 
سیدنی

 Cullen
(2013)

در این پژوهش، فضا‌های عمومی شهری پویا ارزیابی شده است و عناصر خوانایی و نفوذپذیری 
در محیط‌های شهری و همچنین تنوع تجربۀ بصری )رنگ، نور، زیبایی، ساخت و تنوع طراحی( 

در تصمیم‌گیری بیننده و قضاوت درمورد محیط تأثیر بسزایی داشته است.
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منظر شهری زیبا چیزی بیش از مجموعۀ ساختمان‌ها 
و فضا‌های غیرســاخته و دارای محیطی محلی است، 
به‌طــوری کــه اگر هم‌گــذاری عوامل ســازندۀ آن، 
ساختمان‌ها، خیابان‌ها و. ماهرانه صورت گیرد، مفهوم 
زیبایــی معنا می‌گیرد. پژوهش در مورد زیبایی محیط 
شــهری و تأثیر آن بر ارتقای کیفیت فضا‌های شهری 
و مؤلفه‌هــای آن از دیدگاه صاحب‌نظــرانْ تاریخی 
دورودراز دارد و پژوهش‌های متعددی صورت گرفته 

که در جدول شمارۀ 1 به برخی اشاره شده است: 
 با توجه به مباحث، در پژوهش‌های مختلف مؤلفه‌های 
زیبایی محیط شــهری مانند پایین بــودن آلودگی‌ها 
و اغتشــاش‌های بصری از جمله آلودگی رنگ، نور 
و. بررسی شده اســت. در این پژوهش‌ها به عواملی 
اشاره شده است که به ارتقای کیفیت فضا‌های عمومی 
شهری کمک می‌کند؛ مانند مبلمان شهری، نوع طراحی 
شــهری، رنگ‌های به‌کاررفته در نمای محیط شهری، 
اســتفاده از میادین و فضا‌های سبز در طراحی محیط. 
نکتۀ قابل توجه این است که زیبایی منظر شهری یکی 
از مؤلفه‌های ارتقای کیفیت فضا‌های عمومی شهری 
است و هدف این پژوهش بررسی میزان تأثیر زیبایی 
منظر و ارزیابی وضع موجود در منطقه‌های موردمطالعه 
به منظور ارتقای کیفیت فضا‌های عمومی شهری است.

 
مبانی نظریمبانی نظری

زیباشناسی سیمای شهری1
در نیم قرن اخیر ارتباط بین معانى محیط و زیبای‌ىشناسى 
به‌عنوان مقوله‌اى با گرایش ادراىك-معنایی موردتوجه 
بسیارى از پژوهشــگران قرار گرفته است. )امین‌زاده، 
1387( صاحب‌نظران فلســفۀ زیباشناســی محیط با 
رویکرد ادراىك-معنایی از رویکردی فکری صحبت 

1 Aesthetics of urban appearance

می‌کند کــه کارش تفحص بــرای فضایی مطلوب، 
چیدمانی درخور با اجــزای طبیعت برای کاربری‌ها، 
درک خواســته و احساســات انســان شهرنشــین 
اســت. جنبش‌های هنری و گرایش‌هــای ادراکی در 
زیبایی‌شناســی منظر شهری بعد از جنگ جهانی دوم 
توسط سردبیر مجلۀ بررسی‌های معماری 2مطرح شد. 
سیمای شهری پدیداری است از انواع سازه‌ها و عناصر 
طبیعی که نوع چیدمان و هندســه قرارگیری این دو 
القاکنندۀ حس تعلق مکانی، حق انتخاب، دستیابی به 
جریان داشتن زندگی در کالبد شهر را شامل می‌شود. 
زمانی که این فرم‌های بصــری موردعلاقۀ مردم قرار 
بگیرد، فضا‌های شهری هیجان‌انگیز و جذاب خواهند 
بود و برعکس نول معتقد اســت که شناخت زیبایی 
منظر، ادراکی اســت که از مرحلــۀ عملکرد ذهنی و 
فعالیت حواس تا مرحلــۀ فعالیت‌های عملی و بروز 

(Nohl, 2001) .الگو‌های رفتاری ادامه می‌یابد
کیفیت محیط شهری3

مفهــوم کیفیت فضا‌هــای عمومی شــهری باید در 
موضوع جســت‌وجو شــود، یعنی عناصر کالبدی و 
فعالیت‌هایی که با وجود آن شــهر، شهریت می‌یابد و 
ارزش‌هایی که عناصر شهریت را کیفیت می‌بخشند. 
)راســتبین،1391( به عبارت دیگــر، مفهوم کیفیت 
فضا‌های عمومی شهری از موضوعات و ابعاد چندگانه 
و فراوانی تشکیل می‌شــود که در مجموع یک شهر 
و ویژگی‌های آن را می‌ســازد. به عقیدۀ لانســینگ و 
مارانز )1969(، محیط دارای کیفیت بالا احساســی از 
رفاه و رضایت‌مندی را از طریق ویژگی‌های فیزیکی، 
اجتماعی یا ســمبلیک به ساکنان خود انتقال می‌دهد. 
وجوه خاصی از شــاخص‌های کیفی مانند سلامت و 
امنیت در ترکیب با جنبه‌های راحتی و جذابیت محیط، 
2 Architectural Review
3 Quality of urban environment
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جدول شمارۀ 2: مؤلفه‌های زیبایی و کیفیت محیط شهری از دیدگاه صاحب‌نظران
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مفهومــی عمیق‌تر از واژۀ کیفیــت محیطی را تداعی 
 (Potter&Cantarero, 2006) .می‌کند

در زمینۀ کیفیت فضا‌های عمومی شهری، دیدگاه‌ها و 
رویکرد‌های مختلفی وجود دارد که از این میان می‌توان 
توسعۀ عدالت اجتماعی، اکولوژی اجتماعی، دیدگاه 
سیاســت‌مداران و دیدگاه روان‌شناختی-اجتماعی و 
تجربه‌گرایی را مطرح کرد که هریک کیفیت فضا‌های 

)Clarke, 1996( .عمومی شهری را ارزیابی می‌کند
برای سنجش زیبایی محیط شهری و تأثیر آن بر کیفیت 
فضا‌های عمومی، پژوهشگران مختلف شاخص‌هایی 
را بــه کار گرفته‌اند که به پــاره‌ای از مهم‌ترین آن‌ها 
در جدول شمارۀ 2 اشــاره شده است. شاخص‌هایی 
که بیشــترین تکرار را داشته‌اند، برای پژوهش حاضر 

انتخاب شده‌اند. 

روش پژوهشروش پژوهش
ماهیت پژوهش توصیفی-تحلیلی است که به ارزیابی 
تطبیقی زیبایی‌شناسانۀ فضای عمومی شهری در سیزده 
محلۀ شــاخص در منطقۀ عظیمیۀ شهر کرج پرداخته 
شده اســت. اطلاعات مبانی نظری و پیشینه از منابع 
کتابخانه‌ای تهیه شده و گردآوری داده‌های موردتحلیل 
به طریق مشاهدۀ مســتقیم بوده است. شاخص‌های 
ارزیابی شــامل چهار مؤلفۀ کیفیت محیطی و چهارده 
مؤلفۀ زیبایی محیط شهری، با توجه به ادبیات پژوهش 
موارد استفاده‌شــده، توسط پژوهشگرانِ مطرح، که با 
شرایط مکانی و زمانی انطباق دارند، برگزیده شده‌اند. 

)جدول شمارۀ 3( 
در واقــع ارتباط این دو دســته متغییر‌ها و وضعیت 
آن‌ها در ســطح منطقۀ موردمطالعه ارزیابی و از ابراز 
چک‌لیست مشاهده‌ای برای تنظیم مؤلفه‌ها استفاده شده 
اســت. برای تحلیل داده‌ها از نرم‌افزار SPSS و برای 

رتبه‌بندی محله‌ها از تکنیک رتبه‌بندی وایکور استفاده 
شده است. روش کار این‌گونه بوده که پژوهشگر در 
دو نوبت روز و شــب از نواحی شناخته‌شدۀ محدودۀ 
مطالعاتی بازدید کرده اســت. علاوه بر چک‌لیست، با 
استفاده از نظر معماران و خبرگان، برای بررسی روایی 
محتوایی از تکنیک تحلیل عاملی استفاده شده است. 
در تکنیک تحلیل عاملی، درصورتی‌که مقدار بار عاملی 
برای شــاخصی کمتر 3/±0 باشد، شاخص موردنظر 
باید از تجزیه و تحلیل کنار گذاشته شود. شاخص‌های 
تعیین‌شدۀ کیفیت محیط شهری با استفاده از شاخص 
KMO، مقداری بالاتر از 0/7، و مؤلفه‌های زیباشناسی 

بصری شهر مقداری بالاتر از 0/8 را کسب کرده‌اند و 
مقدار پایایی گویه‌ها با استفاده از ضریب آلفای کرونباخ 
0/792 بوده است که میزانی مناسب و قابل قبول است 
و با اســتفاده از نرم‌افزار SPSS سنجیده شده است. به 
منظور تحلیل رابطۀ مؤلفه‌های زیباشناســی بصری و 
کیفیت فضا‌های عمومی شــهری از نرم‌افزار SPSS و 
آزمون همبستگی استفاده و برای تحلیل فرضیۀ مربوط 
به وجود تفاوت معنا‌دار بین مؤلفه‌های زیباشناســی 
بصری و کیفیت فضا‌های عمومی در سیزده محله در 
عظیمیۀ کرج، با توجه به طبیعی نبودن داده‌ها، از آزمون 
کروسکال والیس اســتفاده شده است. در مرحلۀ بعد 
با اســتفاده از تکنیک‌های تصمیم‌گیری چندمعیاره و 
انتخاب تکنیک رتبه‌بندی ویکور، محله‌های سیزده‌گانه 
براساس متغیر‌های کیفیت فضا‌های عمومی شهری و 
 GIS زیباشناسی بصری رتبه‌بندی شده‌اند. در محیط
هر کدام از شاخص‌ها به‌عنوان یک فیلد تعریف شده 
و رقــم مربوط به هر کدام از شــاخص مربوط وارد 
شده‌اند تا لایۀ اطلاعاتی مربوط به شاخص‌ها تشکیل و 
نقشه‌های توزیع فضایی ترسیم شود. به کمک جداول 
توصیفــی در محیط GIS و انجام محاســبات آماری 
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وضعیت زیبایی منظر شهر در سیزده محله موردتحلیل 
قرار گرفته است. 

محدودۀ موردمطالعه
عظیمیه در شــمال شرقی شــهر کرج به‌عنوان منطقۀ 
یک شهرداری کرج واقع شــده است. این منطقه در 
دامنــۀ بیجی کوه کرج و در دامنــۀ کوه‌‌های البرز قرار 
دارد، به همین دلیل، نســبت به دیگر مناطق کلانشهر 
کرج از سطوح ناهموار و بعضاً از شیب‌‌های تندی در 
برخی نقاط برخوردار اســت. از نظر موقعیت ریاضی 
این منطقــه در بین 35 درجه و 46 دقیقه تا 35 درجه 
و 51 دقیقه عرض شمالی و 50 درجـــه و 54 دقیقه 
تا 51 درجه و 3 دقیقه طول شــرقی قرار گرفته است. 
ارتفاع متوسط این شهر از سطح دریا 1321 متر است. 
براساس نتایج سرشــماری عمومی نفوس و مسکن 
سال1400، جمعیت آن 165,000 نفر است. )مرکز آمار 
ایران، 1395( این منطقه به دلیل موقعیت جغرافیایی، 
بافت جدید شهری، فضا‌های سبز بسیار، مراکز خرید و 
تفریحی، نما‌های لوکس ساختمان‌‌ها و خیابان‌‌ها یکی از 
بهترین و گران‌ترین محله‌های کرج محسوب می‌‌شود. 
منطقۀ کنونی، که امروزه عظیمیه نامیده می‌‌شــود، در 
گذشته از دو ده حسین‌آباد و علی‌آباد تشکیل شده بود. 

ده علی‌آباد را شخصی به نام عظیمی آزاد خریداری کرد 
که نامگذاری عظیمیه هم به همین علت بوده است. در 
اصلاح تقسیمات شهری انجام‌شده کوهپایه‌‌های این 
منطقه از اختیار منابع طبیعی و اراضی ملی خارج و در 
محدودۀ زمین‌‌های شــهری قرار گرفت که این امر در 
آینده ســبب گسترش این روستا و تبدیل شدن آن به 
یکی از مناطق مهم و بزرگ و پرجمعیت کرج شد. در 
سال‌های قبل از انقلاب گروهی از کرد‌‌های عراق وارد 
این منطقه شدند و زمین‌‌های این منطقه را خریداری 
کردند و تا سال‌‌ها این منطقه دست این طایفه بود. پس 
از انقلاب، کرد‌‌های عراق، که مالک بیشــتر زمین‌‌های 
این منطقه بودند، از عظیمیه خارج شدند و زمین‌‌های 
منطقه به دست اشخاص دیگر افتاد. در سال‌های پس 
از انقلاب بخشی زمین‌‌های پایین این منطقه در اختیار 
دولت قرار گرفت و به شهرک اداری کرج تبدیل شد 
و تعداد بســیاری از اداره‌های کرج به این نقطه منتقل 
شدند. با انتقال اداره‌ها به این منطقه این ناحیه از اهمیت 
ویژۀ اقتصادی و اداری برخوردار شد و همین امر سبب 
گسترش بیشــتر عظیمیه شد که این گسترش تاکنون 
ادامه دارد. )سند توسعۀ راهبردی محلۀ عظیمیه، 1394( 
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 هایافته

شان ممکن است همبستگی مستقیم یا معکوس را ن ی عمومیهافضای بصری با عوامل کیفیت هاآلودگیود ، نببراساس نتایج پژوهش
ری و زیبایی محیط شه ها، کیفیت بناتجاری، رفاهیتوزیع خدمات نحوة در  کالبدی، حسی و نمادی زیبایی میزان . بالا بودندهد

، هاشده در فضای ساختمانتر و زیباتری وجود دارد، رنگ استفادهباکیفیتی هاکه ساختمانی طقادر من .توجهی داردقابل نقش 
 ،نیز متفاوت است و با کاهش آلودگی نور ها، رنگ و نور مغازههاروی تجاری و رفاهی اطراف، کیفیت پیادههانورپردازی کاربری

ش امنیت کاه و به کاهش کیفیت محیط بصری یهاافزایش آلودگیه کصورتی، درخواهد یافتایمنی افزایش  و بصری درصدرنگ 
  :دشونمی بررسی پژوهشابتدا دو فرض زیر در راستای هدف  ادامهدر شود. می منجر

 .وجود دارد یدارامعنۀ شهری رابط ی عمومیهافضای کیفیت هاو مؤلفه محیطی زیباییی هابین مؤلفه .1

اد دهد. در هر سطر اعدمی بصری را نشان زیباییی هاشهری و متغیر ی عمومیهافضای کیفیت هابین متغیرهمبستگی  1جدول 
دهندة همبستگی معکوس و مقادیر مثبت دهد. مقادیر منفی نشانمی مربوط به ردیف اول همبستگی مستقیم یا معکوس را نشان

منفی  تری وجود دارد و هرچه بههمبستگی مستقیم قوی ،تر باشدنزدیک یکدهندة همبستگی مستقیم است. هرچه مقادیر به نشان
دهد. می را نشان sig تری وجود دارد. اعداد مربوط به ردیف بعدی در همان سطر مقدارهمبستگی معکوس قوی ،تر باشدنزدیک یک

مشخص است،  1طورکه در جدول همان مثلاً، .شودمی بیشتر باشد، نبود همبستگی بین دو متغیر تأیید 05/0از   sigدرکل، اگر مقدار
است. این دو متغیر همبستگی ضعیف و معکوس دارند. - 091/0 مقیاس انسانیو ونقل حمل ۀشبکضریب همبستگی بین دو متغیر 

نبود  است. درنتیجه، فرض 05/0داری معنااست که کمتر از سطح  019/0آزمون فرض همبستگی بین دو متغیر  p-value مقدار
 . دار وجود دارد. این فرضیه تأیید شده استامعن ۀشود و بین این دو متغیر رابطمی رد هاهمبستگی بین آن
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یافته‌هایافته‌ها
براســاس نتایج پژوهش، نبود آلودگی‌های بصری با 
عوامل کیفیت فضا‌های عمومی ممکن است همبستگی 
مستقیم یا معکوس را نشان دهد. بالا بودن میزان زیبایی 
کالبدی، حســی و نمادی در نحــوۀ توزیع خدمات 
رفاهی، تجاری، کیفیت بنا‌ها و زیبایی محیط شــهری 
نقش قابل توجهی دارد. در مناطقی که ساختمان‌های 
باکیفیت‌تر و زیباتری وجود دارد، رنگ استفاده‌شده در 
فضای ساختمان‌ها، نورپردازی کاربری‌های تجاری و 
رفاهی اطراف، کیفیت پیاده‌رو‌ها، رنگ و نور مغازه‌ها نیز 
متفاوت است و با کاهش آلودگی نور، رنگ و بصری 
درصد ایمنــی افزایش خواهد یافــت، درصورتی‌که 
افزایش آلودگی‌های بصری به کاهش کیفیت محیط و 
کاهش امنیت منجر می‌شود. در ادامه ابتدا دو فرض زیر 

در راستای هدف پژوهش بررسی می‌شوند: 
1. بین مؤلفه‌های زیبایی محیطی و مؤلفه‌های کیفیت 

فضا‌های عمومی شهری رابطۀ معناداری وجود دارد.
جدول 4 همبســتگی بین متغیر‌های کیفیت فضا‌های 
عمومی شــهری و متغیر‌های زیبایی بصری را نشان 
می‌دهــد. در هر ســطر اعداد مربوط بــه ردیف اول 

همبستگی مستقیم یا معکوس را نشان می‌دهد. مقادیر 
منفی نشان‌دهندۀ همبستگی معکوس و مقادیر مثبت 
نشان‌دهندۀ همبستگی مستقیم است. هرچه مقادیر به 
یک نزدیک‌تر باشد، همبستگی مستقیم قوی‌تری وجود 
دارد و هرچه به منفی یک نزدیک‌تر باشد، همبستگی 
معکوس قوی‌تری وجود دارد. اعداد مربوط به ردیف 
بعدی در همان سطر مقدار sig را نشان می‌دهد. درکل، 
اگر مقدار sig از 0/05 بیشتر باشد، نبود همبستگی بین 
دو متغیر تأیید می‌شــود. مثلًا، همان‌طورکه در جدول 
4 مشخص اســت، ضریب همبستگی بین دو متغیر 
شبکۀ حمل‌ونقل و مقیاس انسانی 064/- 0است. این 
دو متغیر همبستگی ضعیف و معکوس دارند. مقدار 
 p-valueآزمون فرض همبستگی بین دو متغیر 0/046 

است که کمتر از سطح معناداری 0/05 است. درنتیجه، 
فرض نبود همبستگی بین آن‌ها رد می‌شود و بین این 
دو متغیر رابطۀ معنــادار وجود دارد. این فرضیه تأیید 

شده است. 
بنابراین، با توجه به جدول 4 مؤلفۀ شبکۀ حمل‌ونقل با 
مؤلفه‌های حفاظت آثار تاریخی، مرمت، مقیاس انسانی، 
فرسودگی بافت و نورپردازی رابطۀ معناداری دارد و 

جدول شمارۀ 4: همبستگی بین مؤلفه‌های زیبایی بصری و کیفیت محیطی
 بصری و کیفیت محیطی زیباییی هاهمبستگی بین مؤلفه: 4ۀ شمارجدول 

 
  1101 ی پژوهشهاخذ: یافتهأم

 و فرسودگی بافت، مقیاس انسانی حفاظت آثار تاریخی، مرمت، یهامؤلفهبا ونقل حمل ۀشبک ۀمؤلف 1بنابراین، با توجه به جدول 
ی هامؤلفهجز  به بهداشت محیط مؤلفۀداری ندارد. امعن ۀرابط زیبایی محیطی هادارد و با سایر مؤلفه یدارامعن ۀرابطنورپردازی 
ودگی پایین بودن آل مؤلفۀدارد.  یدارارابطه معن زیبایی محیطی هامؤلفهبا سایر تنوع ساختمان  و ، احجام هندسیهاالماننورپردازی، 

ع خدمات توزی ۀلفؤم داری دارد.امعن ۀرابطمقیاس انسانی  و گرایی، نمای ساختمانطبیعتلذت فضایی، آرامش، ی هامؤلفهبا  صوتی
 .داری داردامعنۀ رابط خلاقیت و گرایی و طراحی ارگانیک، تنوع ساختمانی، نورپردازیطبیعت یهامؤلفهبا  تجاری

وجود  یداراتفاوت معنکرج  ۀعظیمی ۀگانسیزده محلاتی کیفیت محیط شهری در هامؤلفهبصری و  زیبایی یهامؤلفهین ب .2
 . دارد

 یک که . بدین صورتشده است استفادهاین فرض از آزمون کروسکال والیس  ارزیابید، برای ندنبو طبیعی هاکه دادهآنبا توجه به 
ی هان شاخصدر بی. گانه بررسی شده استسیزده حلاتی کیفیت محیط شهری در مهامؤلفهر دیگر بابصری و  زیباییی هامؤلفهبار 

 05/0داری ااست؛ زیرا بیشتر از سطح معن 111/0 ونقل و دسترسیحمل ۀشبک شاخصp-value  فقط کیفیت محیط شهری شدةتحلیل
ر شود، اما درمورد سایرد نمی عظیمیه نۀگاسیزده حلاتدر م ونقل و دسترسیحمل ۀشبکانگین کیفیت می برابری است. فرض

در  هامؤلفهانگین این می است و فرض برابری 05/0کمتر از  کیفیت محیط شهریی هامؤلفهمربوط به سایر p-value T  هاشاخص
در  رسیونقل و دستشبکه حملجز کیفیت  به کیفیت محیط شهریی هامؤلفهشود. درنتیجه، بین تمام می رد ۀگانسیزده حلاتم
 میهعظی نۀگاسیزده حلاتمدر سطح  زیبایی بصری مؤلفۀ دهرهاچ ادامهوجود دارد. در  یداراتفاوت معن عظیمیه نۀگاسیزده حلاتم

 ونقل وحمل ۀشبککیفیت  ۀمؤلفدهد. این فرض تأیید شده است، اما می را نشان هاوضعیت شاخص 9اند که جدول سنجیده شده
 .رد شده است دسترسی

 کرج ۀمنطقۀ عظیمیگانۀ سیزدهس محلات براسا -یط شهریمحکیفیت  Statistic-Test :5ۀ شمارجدول 

ونقل و حمل ۀشبک
 دسترسی

بودن آلودگی پایین  بهداشت محیط
 صوتی

  توزیع خدمات تجاری

مأخذ: یافته‌های پژوهش 1401 
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با سایر مؤلفه‌های زیبایی محیط رابطۀ معناداری ندارد. 
مؤلفۀ بهداشــت محیط به جز مؤلفه‌های نورپردازی، 
المان‌ها، احجام هندســی و تنوع ســاختمان با سایر 
مؤلفه‌های زیبایی محیــط رابطه معناداری دارد. مؤلفۀ 
پایین بودن آلودگی صوتی با مؤلفه‌های لذت فضایی، 
آرامش، طبیعت‌گرایی، نمای ساختمان و مقیاس انسانی 
رابطۀ معناداری دارد. مؤلفۀ توزیع خدمات تجاری با 
مؤلفه‌هــای طبیعت‌گرایی و طراحــی ارگانیک، تنوع 
ساختمانی، نورپردازی و خلاقیت رابطۀ معناداری دارد.

2. بیــن مؤلفه‌های زیبایی بصری و مؤلفه‌های کیفیت 
محیط شهری در محلات ســیزده‌گانۀ عظیمیۀ کرج 

تفاوت معناداری وجود دارد. 
با توجه به آنکه داده‌ها طبیعــی نبودند، برای ارزیابی 
این فرض از آزمون کروســکال والیس استفاده شده 
اســت. بدین صورت که یک بــار مؤلفه‌های زیبایی 
بصری و دیگر بار مؤلفه‌های کیفیت محیط شــهری 
در محلات ســیزده‌گانه بررسی شــده است. در بین 
شاخص‌های تحلیل‌شــدۀ کیفیت محیط شهری فقط  

جدول شمارۀ Statistic-Test :5 کیفیت محیط شهری- براساس محلات سیزده‌گانۀ منطقۀ عظیمیۀ کرج

شبکۀ حمل‌ونقل و 
توزیع خدمات تجاریپایین بودن آلودگی صوتیبهداشت محیطدسترسی

17/97183/97689/34540/150Chi-Square

12121212Df

0/1170/0000/0000/000Asymp.Sig

جدول شمارۀ Statistic-Test  :6 زیبایی بصری- براساس محلات سیزده‌گانۀ منطقۀ عظیمیۀ کرج

فرسودگی 
‌بافت

تنوع طبیعت‌گرایی
ساختمانی

حفاظت 
تاریخی

نمای مرمت
ساختمانی

89/95949/82238/44843/20552/84727/626Chi-Square

121212121212Df

0/0000/0000/0000/0000/0000/000Asymp.Sig

لذت فضاییمعماری سنتیاحجام هندسیالمان‌هاخلاقیتمقیاس انسانی

59/70779/81882/85764/90463/26154/154Chi-Square

121212121212Df

0/0000/0000/0000/0000/0000/000Asymp.Sig

مأخذ: یافته‌های پژوهش 1401 

آرامش و نورپردازی
آسایش

69/88140/141Chi-Square

1212Df

0/0000/000Asymp.Sig
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p-valueشاخص شبکۀ حمل‌ونقل و دسترسی 0/117 

است؛ زیرا بیشتر از سطح معناداری 0/05 است. فرض 
برابری میانگین کیفیت شبکۀ حمل‌ونقل و دسترسی در 
محلات ســیزده‌گانۀ عظیمیه رد نمی‌شود، اما درمورد 
سایر شاخص‌ها p-value T مربوط به سایر مؤلفه‌های 
کیفیت محیط شــهری کمتر از 0/05 اســت و فرض 
برابری میانگین این مؤلفه‌ها در محلات سیزده‌گانۀ رد 
می‌شــود. درنتیجه، بین تمام مؤلفه‌های کیفیت محیط 
شهری به جز کیفیت شبکه حمل‌ونقل و دسترسی در 
محلات ســیزده‌گانۀ عظیمیه تفاوت معناداری وجود 
دارد. در ادامه چهارده مؤلفۀ زیبایی بصری در ســطح 
محلات سیزده‌گانۀ عظیمیه سنجیده شده‌اند که جدول 
6 وضعیت شاخص‌ها را نشــان می‌دهد. این فرض 
تأیید شده است، اما مؤلفۀ کیفیت شبکۀ حمل‌ونقل و 

دسترسی رد شده است.
 p-value ،همان‌طورکه در جدول 6 مشــاهده می‌شود
در تمــام مؤلفه‌هــای زیبایی بصری صفر اســت و 
کمتر از ســطح معناداری 0/05 اســت؛ بنابراین، بین 

مؤلفه‌های زیبایی بصری در سطح محلات سیزده‌گانۀ 
تفــاوت معناداری وجود دارد، یعنی محلات از لحاظ 
شاخص‌های زیبایی بصری با یکدیگر تفاوت دارند و 
می‌توان آن‌ها را براساس این شاخص‌ها رتبه‌بندی کرد.

رتبه‌بندی محلات براساس مؤلفه‌های زیبایی بصری 
و کیفیت محیط شهر

در ادامه بر مبنای وزن شــاخص‌های شناسایی‌شده، 
محلات سیزده‌گانۀ عظیمیۀ کرج براساس شاخص‌های 
هر دو متغیر کیفیت محیط شــهری و زیبایی بصری 
و برای مقایسۀ تأثیرگذاری این دو متغیر بر یکدیگر، 
با استفاده از تکنیک وایکور اولویت‌بندی شده است. 
این تکنیک یکی از روش‌های اولویت‌بندی گزینه‌های 
موجود در مسئله است. به علت تشابه مراحل کار برای 
هر دو متغیر، محاسبات صورت‌گرفته در جدول‌هایی 
ارائه می‌شود. شایان ذکر است برای محاسبۀ وزن‌های 
هر شاخص از روش تکنیک توان رتبه‌ای و نظر‌های 
معماران خبره این حوزه اســتفاده شــد که شامل ده 
نفر از معماران ســاکن در کرج می‌شوند که بیشترین 

جدول شمارۀ 7: وزن شاخص‌های زیبایی بصری

حی
طرا

 و 
یی

گرا
ت‌

بیع
ط

ک
نی

رگا
 ا

ت
باف

ی 
دگ

سو
فر

ان
ختم

سا
ی 

ما
ن

نی
ما

خت
سا

ع 
تنو

نی
سا

س ان
قیا

م

ت
لاقی

خ

ن‌ها
ما

ال

سی
ند

م ه
جا

اح

تی
سن

ی 
مار

مع

خی
اری

ارت
 آث

ت
اظ

حف

ت
رم

م

یی
ضا

ت ف
لذ

ش
رام

آ

زی
ردا

ورپ
ن

0/110/090/130/140/060/080/100/080/040/020/030/020/070/03
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جدول شمارۀ 8: وزن شاخص‌های کیفیت محیط شهر

توزیع خدمات تجاریپایین بودن آلودگی صوتیبهداشت محیطشبکۀ حمل‌ونقل و دسترسی

0/310/340/160/19

مأخذ: یافته‌های پژوهش 1401 
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جدول شمارۀ 9: ماتریس داده‌های خام برای اولویت‌بندی محلات سیزده‌گانه براساس شاخص‌های زیبایی بصری

 
  1101 ی پژوهشها: یافتهمأخذ

 کیفیت محیط شهری هاگانه براساس شاخصسیزدهحلات بندی می خام برای اولویتهاماتریس داده: 10ۀ شمار دولج

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ی هایافته : مأخذ
  1101 پژوهش

 

ونقل حمل ۀشبک 
 و دسترسی

بهداشت 
 محیط

پایین بودن 
 آلودگی صوتی

توزیع خدمات 
 تجاری

 29/2 5/2 1 2/1 1ۀ محل
 5/2 88/8 2 8 2ۀ محل
 31/1 91/8 21/2 11/2 8ۀ منطق
 28/8 91/8 15/8 88/1 1ۀ محل
 51/8 89/1 23/8 15/1 5ۀ محل
 1/1 1/1 13/2 9/1 9ۀ محل
 88/1 11/2 15/1 1/8 1ۀ محل
 9/8 91/2 12/1 5/2 3ۀ محل
 22/2 11/2 38/2 59/1 1ۀ محل
 11/2 81/8 88/2 83/1 10ۀمحل
 31/8 31/2 2/2 88/2 11ۀ محل
 12/8 81/8 5/8 2/2 12ۀ محل
 8/1 12/1 31/2 1/8 18ۀ محل
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جدول شمارۀ 10: ماتریس داده‌های خام برای اولویت‌بندی محلات سیزده‌گانه براساس شاخص‌های کیفیت محیط شهر

شبکۀ حمل‌ونقل و 
دسترسی

پایین بودن آلودگی بهداشت محیط
صوتی

توزیع خدمات 
تجاری

1/212/52/26محلۀ 1

323/332/5محلۀ 2

2/172/243/671/89منطقۀ 3

1/333/453/673/23محلۀ 4

1/453/284/363/59محلۀ 5

1/62/784/94/7محلۀ 6

3/41/452/444/33محلۀ 7

2/51/122/673/6محلۀ 8

1/562/832/112/22محلۀ 9

1/382/333/342/79محلۀ10

2/332/22/873/81محلۀ 11

2/23/53/393/12محلۀ 12

3/72/874/124/3محلۀ 13
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نقش را در ارتقای کیفی محیط شهری و حفظ زیبایی 
بصری شهر دارند. میانگین‌های به‌دست‌آمده از یک تا  
n)تعداد شاخص( رتبه‌بندی می‌شوند. میانگین کمتر 
اولویت بیشــتری دارد. وزن‌های به‌دســت‌آمده برای 
زیبایی بصری و کیفیــت محیطی در جدول‌های 7 و 

8 ارائه شده‌اند.
مراحل تکنیک وایکور به شرح زیر است:

گام اول: تشکیل ماتریس تصمیم 
ماتریس تصمیم یا ماتریس امتیازدهی گزینه‌ها براساس 
میانگین داده‌های حاصــل از نظر‌های معماران خبره 
برای هر محله در هر شاخص محاسبه شده است که 
درمورد هر دو متغیر کیفیت محیط شــهری و زیبایی 

بصری استخراج شد.
گام دوم: تهیۀ ماتریس بی‌مقیاس‌شده 

در گام دوم، بی‌مقیاس‌ســازی ماتریس تصمیم‌گیری 
به روش نرمال‌ســازی معمولی صورت گرفته است. 
ماتریس بی‌مقیاس‌شــده با n و هر درایۀ آن با ij نشان 
داده شــده است. هر n ij با تقســیم درایۀ متناظر در 

ماتریــس اولیه بر مجموع عناصر ســتون n متناظر و 
به‌صورت رابطۀ 1 محاسبه شده است.

 شده مقیاسگام دوم: تهیۀ ماتریس بی

و  n شده بامقیاسماتریس بی. گرفته است سازی معمولی صورتگیری به روش نرمالسازی ماتریس تصمیممقیاسدر گام دوم، بی
 صورتبهمتناظر و  nمتناظر در ماتریس اولیه بر مجموع عناصر ستون  ۀتقسیم درایبا  n ij رشان داده شده است. هن ijآن با  ۀیهر درا

 شده است.محاسبه  1 ۀرابط

n ij=
𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑

∑ 𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑚𝑚
1

             )1( 

  ل منفیئال مثبت و ایدئاگام سوم: تعیین نقطۀ اید

 jmaxf ،معیار مثبت باشد شد. اگر نامیده minjfو  maxjf ترتیب و به تعیین هاگزینه ۀان هممی برای هر معیار، بهترین و بدترین هریک در
اهیم خوبهینه با بیشترین امتیاز  یترکیب ،به هم پیوند شوند هاmaxjfاگر تمام  است.حداقل مقدار ستون  minjf و مقدار ستون رکثحدا

 از نوع مثبت هااست. در این ماتریس، تمام معیار( ل منفیئااید ۀنقط)نیز بدترین امتیاز  jminf و درمورد (مثبت ئالاید ۀنقط) داشت
 است. 

 

 

 زیبایی بصریی هال منفی برای شاخصئال مثبت و ایدئاایدۀ تعیین نقط: 11 ۀشمار ولجد

 
 ط شهریکیفیت محی هال منفی برای شاخصئال مثبت و ایدئااید ۀتعیین نقط: 17 ۀشمار ولجد

 و ونقلشبکه حمل شاخص
 دسترسی

بهداشت 
 طیمح

 یبودن آلودگ نییپا
 یصوت

خدمات  عیتوز
 یتجار

maxf  15/0 83/0 1/0 81/0 
minf  15/0 11/0 11/0 19/0 
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  هابرای گزینه(R)  مقدار تأسف و (S) مقدار سودمندی ۀرم: محاسبهاگام چ

گام سوم: تعیین نقطۀ ایدئال مثبت و ایدئال منفی 
برای هر معیار، بهترین و بدترین هریک در میان همۀ 
گزینه‌ها تعیین و به ترتیب fjmax و fjmin نامیده شد. اگر 
 fjmin حداکثر مقدار ستون و fjmax ،معیار مثبت باشــد
حداقل مقدار ستون است. اگر تمام ‌fjmaxها به هم پیوند 
شوند، ترکیبی بهینه با بیشترین امتیاز خواهیم داشت 
)نقطــۀ ایدئال مثبت( و درمورد fjmin نیز بدترین امتیاز 
)نقطۀ ایدئال منفی( است. در این ماتریس، تمام معیار‌ها 

از نوع مثبت است. 
گام چهارم: محاسبۀ مقدار سودمندی )S( و مقدار 

تأسف (R) برای گزینه‌ها 
مقدار سودمندی بیانگر فاصلۀ نسبی گزینۀ iام از راه‌حل 
ایدئال مثبت و مقدار تأســف بیانگر حداکثر ناراحتی 

گزینۀ iام از دوری راه‌حل ایدئال مثبت است:

جدول شمارۀ 11: تعیین نقطۀ ایدئال مثبت و ایدئال منفی برای شاخص‌های زیبایی بصری

 شده مقیاسگام دوم: تهیۀ ماتریس بی

و  n شده بامقیاسماتریس بی. گرفته است سازی معمولی صورتگیری به روش نرمالسازی ماتریس تصمیممقیاسدر گام دوم، بی
 صورتبهمتناظر و  nمتناظر در ماتریس اولیه بر مجموع عناصر ستون  ۀتقسیم درایبا  n ij رشان داده شده است. هن ijآن با  ۀیهر درا

 شده است.محاسبه  1 ۀرابط

n ij=
𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑

∑ 𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑚𝑚
1

             )1( 

  ل منفیئال مثبت و ایدئاگام سوم: تعیین نقطۀ اید

 jmaxf ،معیار مثبت باشد شد. اگر نامیده minjfو  maxjf ترتیب و به تعیین هاگزینه ۀان هممی برای هر معیار، بهترین و بدترین هریک در
اهیم خوبهینه با بیشترین امتیاز  یترکیب ،به هم پیوند شوند هاmaxjfاگر تمام  است.حداقل مقدار ستون  minjf و مقدار ستون رکثحدا

 از نوع مثبت هااست. در این ماتریس، تمام معیار( ل منفیئااید ۀنقط)نیز بدترین امتیاز  jminf و درمورد (مثبت ئالاید ۀنقط) داشت
 است. 

 

 

 زیبایی بصریی هال منفی برای شاخصئال مثبت و ایدئاایدۀ تعیین نقط: 11 ۀشمار ولجد

 
 ط شهریکیفیت محی هال منفی برای شاخصئال مثبت و ایدئااید ۀتعیین نقط: 17 ۀشمار ولجد

 و ونقلشبکه حمل شاخص
 دسترسی

بهداشت 
 طیمح

 یبودن آلودگ نییپا
 یصوت

خدمات  عیتوز
 یتجار

maxf  15/0 83/0 1/0 81/0 
minf  15/0 11/0 11/0 19/0 

 

  1101ی پژوهشها: یافتهمأخذ

  هابرای گزینه(R)  مقدار تأسف و (S) مقدار سودمندی ۀرم: محاسبهاگام چ

جدول شمارۀ 12: تعیین نقطۀ ایدئال مثبت و ایدئال منفی برای شاخص‌های کیفیت محیط شهر

شبکه حمل‌ونقل و شاخص
دسترسی

پایین بودن آلودگی بهداشت محیط
صوتی

توزیع خدمات 
تجاری

f max0/450/380/40/39
f min0/150/110/170/16

مأخذ: یافته‌های پژوهش1401



17مومی ع یاه ایت فضفیک رب یطیحم ییازیب یاهمؤلفه  یبایزرا

حل راه دوری ازام  iۀبیانگر حداکثر ناراحتی گزین و مقدار تأسف ل مثبتئاحل ایدام از راه iۀنسبی گزین ۀبیانگر فاصل مقدار سودمندی
 :ل مثبت استئااید

Sj= ∑ 𝑤𝑤𝑤𝑤𝑛𝑛
𝑖𝑖=1 . 𝑓𝑓𝑓𝑓𝑓𝑓𝑓𝑓𝑓𝑓−𝑓𝑓𝑓𝑓𝑓𝑓

𝑓𝑓𝑓𝑓𝑓𝑓𝑓𝑓𝑓𝑓−𝑓𝑓𝑓𝑓𝑓𝑓𝑓𝑓𝑓𝑓                                                                             )2( 

Rj=max[𝑊𝑊𝑊𝑊. 𝑓𝑓𝑓𝑓𝑓𝑓𝑓𝑓𝑓𝑓−𝑓𝑓𝑓𝑓𝑓𝑓
𝑓𝑓𝑓𝑓𝑓𝑓𝑓𝑓𝑓𝑓−𝑓𝑓𝑓𝑓𝑓𝑓𝑓𝑓𝑓𝑓] 

  :پس خواهیم داشت

 کیفیت محیط شهرو بصری  زیباییدر دو متغیر  هامقدار سودمندی و مقدار تأسف برای گزینه: 13ۀ شمار لدوج

 

 

 

 

 

ی هایافته : مأخذ
 پژوهش  1101

پنجم:  مرحلۀ 
 ۀمحاسب  ویکور
 برای( Q) هاگزینه

ویکور  مقدار  
 برای هر یک از

از فرمول   هاگزینه
 به 8 دست

 :آیدمی

Q1= v[ 𝑆𝑆𝑆𝑆−𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆
𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆−𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆]+(1-v)[ 𝑅𝑅𝑅𝑅−𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅

𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅−𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅]                )8( 

Rmax= Mini Ri و Rmin = Maxi Ri  , Smax=Mini Ri , Smin = Maxi Si 

 

  Q, R, S  براساس مقادیر هاکردن گزینه گام ششم: مرتب

 مطالعهمورد محلات
 زیبایی بصری

کیفیت محیط  
 شهر

 

 سفأمقدار ت مقدار سودمندی سفأمقدار ت مقدار سودمندی
 01/0 15/0 09/0 81/0 1ۀ محل
 11/0 81/0 11/0 92/0 2ۀ محل
 21/0 81/0 01/0 58/0 8ۀ منطق
 80/0 12/0 18/0 19/0 1ۀ محل
 81/0 11/0 11/0 90/0 5ۀ محل
 21/0 51/0 11/0 55/0 9ۀ محل
 11/0 59/0 09/0 15/0 1ۀ محل
 19/0 13/0 09/0 29/0 3ۀ محل
 13/0 51/0 09/0 11/0 1ۀ محل
 21/0 90/0 01/0 15/0 10ۀ محل
 28/0 58/0 03/0 85/0 11ۀ محل
 21/0 98/0 12/0 12/0 12ۀ محل
 81/0 92/0 12/0 32/0 18ۀ محل

حل راه دوری ازام  iۀبیانگر حداکثر ناراحتی گزین و مقدار تأسف ل مثبتئاحل ایدام از راه iۀنسبی گزین ۀبیانگر فاصل مقدار سودمندی
 :ل مثبت استئااید

Sj= ∑ 𝑤𝑤𝑤𝑤𝑛𝑛
𝑖𝑖=1 . 𝑓𝑓𝑓𝑓𝑓𝑓𝑓𝑓𝑓𝑓−𝑓𝑓𝑓𝑓𝑓𝑓

𝑓𝑓𝑓𝑓𝑓𝑓𝑓𝑓𝑓𝑓−𝑓𝑓𝑓𝑓𝑓𝑓𝑓𝑓𝑓𝑓                                                                             )2( 

Rj=max[𝑊𝑊𝑊𝑊. 𝑓𝑓𝑓𝑓𝑓𝑓𝑓𝑓𝑓𝑓−𝑓𝑓𝑓𝑓𝑓𝑓
𝑓𝑓𝑓𝑓𝑓𝑓𝑓𝑓𝑓𝑓−𝑓𝑓𝑓𝑓𝑓𝑓𝑓𝑓𝑓𝑓] 

  :پس خواهیم داشت

 کیفیت محیط شهرو بصری  زیباییدر دو متغیر  هامقدار سودمندی و مقدار تأسف برای گزینه: 13ۀ شمار لدوج

 

 

 

 

 

ی هایافته : مأخذ
 پژوهش  1101

پنجم:  مرحلۀ 
 ۀمحاسب  ویکور
 برای( Q) هاگزینه

ویکور  مقدار  
 برای هر یک از

از فرمول   هاگزینه
 به 8 دست

 :آیدمی

Q1= v[ 𝑆𝑆𝑆𝑆−𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆
𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆−𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆]+(1-v)[ 𝑅𝑅𝑅𝑅−𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅

𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅−𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅]                )8( 

Rmax= Mini Ri و Rmin = Maxi Ri  , Smax=Mini Ri , Smin = Maxi Si 

 

  Q, R, S  براساس مقادیر هاکردن گزینه گام ششم: مرتب

 مطالعهمورد محلات
 زیبایی بصری

کیفیت محیط  
 شهر

 

 سفأمقدار ت مقدار سودمندی سفأمقدار ت مقدار سودمندی
 01/0 15/0 09/0 81/0 1ۀ محل
 11/0 81/0 11/0 92/0 2ۀ محل
 21/0 81/0 01/0 58/0 8ۀ منطق
 80/0 12/0 18/0 19/0 1ۀ محل
 81/0 11/0 11/0 90/0 5ۀ محل
 21/0 51/0 11/0 55/0 9ۀ محل
 11/0 59/0 09/0 15/0 1ۀ محل
 19/0 13/0 09/0 29/0 3ۀ محل
 13/0 51/0 09/0 11/0 1ۀ محل
 21/0 90/0 01/0 15/0 10ۀ محل
 28/0 58/0 03/0 85/0 11ۀ محل
 21/0 98/0 12/0 12/0 12ۀ محل
 81/0 92/0 12/0 32/0 18ۀ محل

پس خواهیم داشت: 
مرحلۀ پنجم: محاسبۀ ویکور ( Q) برای گزینه‌ها

 مقدار ویکور برای هر یک از گزینه‌ها از فرمول 3 به 
دست می‌آید:

حل راه دوری ازام  iۀبیانگر حداکثر ناراحتی گزین و مقدار تأسف ل مثبتئاحل ایدام از راه iۀنسبی گزین ۀبیانگر فاصل مقدار سودمندی
 :ل مثبت استئااید

Sj= ∑ 𝑤𝑤𝑤𝑤𝑛𝑛
𝑖𝑖=1 . 𝑓𝑓𝑓𝑓𝑓𝑓𝑓𝑓𝑓𝑓−𝑓𝑓𝑓𝑓𝑓𝑓

𝑓𝑓𝑓𝑓𝑓𝑓𝑓𝑓𝑓𝑓−𝑓𝑓𝑓𝑓𝑓𝑓𝑓𝑓𝑓𝑓                                                                             )2( 

Rj=max[𝑊𝑊𝑊𝑊. 𝑓𝑓𝑓𝑓𝑓𝑓𝑓𝑓𝑓𝑓−𝑓𝑓𝑓𝑓𝑓𝑓
𝑓𝑓𝑓𝑓𝑓𝑓𝑓𝑓𝑓𝑓−𝑓𝑓𝑓𝑓𝑓𝑓𝑓𝑓𝑓𝑓] 

  :پس خواهیم داشت

 کیفیت محیط شهرو بصری  زیباییدر دو متغیر  هامقدار سودمندی و مقدار تأسف برای گزینه: 13ۀ شمار لدوج

 

 

 

 

 

ی هایافته : مأخذ
 پژوهش  1101

پنجم:  مرحلۀ 
 ۀمحاسب  ویکور
 برای( Q) هاگزینه

ویکور  مقدار  
 برای هر یک از

از فرمول   هاگزینه
 به 8 دست

 :آیدمی

Q1= v[ 𝑆𝑆𝑆𝑆−𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆
𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆−𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆]+(1-v)[ 𝑅𝑅𝑅𝑅−𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅

𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅−𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅]                )8( 

Rmax= Mini Ri و Rmin = Maxi Ri  , Smax=Mini Ri , Smin = Maxi Si 

 

  Q, R, S  براساس مقادیر هاکردن گزینه گام ششم: مرتب

 مطالعهمورد محلات
 زیبایی بصری

کیفیت محیط  
 شهر

 

 سفأمقدار ت مقدار سودمندی سفأمقدار ت مقدار سودمندی
 01/0 15/0 09/0 81/0 1ۀ محل
 11/0 81/0 11/0 92/0 2ۀ محل
 21/0 81/0 01/0 58/0 8ۀ منطق
 80/0 12/0 18/0 19/0 1ۀ محل
 81/0 11/0 11/0 90/0 5ۀ محل
 21/0 51/0 11/0 55/0 9ۀ محل
 11/0 59/0 09/0 15/0 1ۀ محل
 19/0 13/0 09/0 29/0 3ۀ محل
 13/0 51/0 09/0 11/0 1ۀ محل
 21/0 90/0 01/0 15/0 10ۀ محل
 28/0 58/0 03/0 85/0 11ۀ محل
 21/0 98/0 12/0 12/0 12ۀ محل
 81/0 92/0 12/0 32/0 18ۀ محل

 Rmax= Mini Ri , Rmin = Maxi Ri

 Smax=Mini Ri , Smin = Maxi Si

  Q, گام ششم: مرتب کردن گزینه‌ها براساس مقادیر
 R, S

در این مرحله، گزینه‌ها براساس مقادیر S, R, Q در سه 
گروه، از کوچک به بزرگ، مرتب شدند. بهترین گزینه 
آن اســت که کوچک‌ترین Q را داشته باشد، به شرط 

اینکه دو شرط زیر برقرار باشد:

 رینت. بهترین گزینه آن است که کوچکشدندمرتب  ،از کوچک به بزرگ ،در سه گروه S, R, Q براساس مقادیر ها، گزینهمرحلهدر این 

Q ددو شرط زیر برقرار باش کهنیا به شرط ،را داشته باشد: 

Q(A2) – Q(A1) ≥ 1
𝑚𝑚−1 

 برتر شناخته شود. ۀرتب Sو  Rی هاحداقل در یکی از گروه باید 1A ۀینگز

 .هستند هر دو گزینه بهترین گزینه ،اگر شرط نخست برقرار نباشد

 شوند.می برتر انتخاب ۀگزین عنوانبه 2Aو  1A ۀگزین ،اگر شرط دوم برقرار نباشد

 کیفیت محیط شهر و بصری زیباییلحاظ  به حلاتهریک از م ۀشاخص ویکور و رتب ۀمحاسب: 14ۀ شمار لدوج

 

 

 

 

 

 

ی ها: یافتهمأخذ 1101پژوهش

 

ی هاشاخص 11  ةمطابق جدول شمار
زیبایی محیط و کیفیت  بهی شهری هافضا

ی هامؤلفهلحاظ  1 ۀمحلبصری  زیبایی
خیابان ) 3 ۀحلاول، م  ۀرتب( خیابان اسبی)

( خیابان رسالت) 2  ۀحلدوم، م ۀرتب( مهران
 1 ۀحلسوم و م ۀتبر ۀرتب (بلوار اقاقیا)

برای  و کیفیت محیطی  رم را کسب کردندهاچ
از نظر  ضعیفیترتیب وضعیت بسیار  به (1 و 5، 18ی )هاحلهبسیار مناسب ارزیابی شده است. همچنین م هاحلهشهروندان در این م

 طیکیفیت محیی هامؤلفهبا  زیبایی بصریی هامؤلفهنتایج بررسی  ،ذکر است شایان .اندداشته زیبایی و کیفیت محیطیی هامؤلفه
طور مشترک از  به (1و  5، 18) دنری از لحاظ کیفیت محیط شهری داشتکمت ۀی که رتبحلات. اغلب مارندیی دلاپوشانی بسیار باهم

 یتوضع ۀنتایج نقش طبق همین .با کیفیت محیطی ارتباط دارد بصری زیباییبنابراین ؛ ندتری بودبصری در سطح پایین زیبایی لحاظ

 نتایج
Q  زیبایی

 بصری
 

Q  کیفیت
 محیط شهر

 

 رتبه مقدار رتبه مقدار
 1 019/0 8 151/0 1ۀ محل
 8 215/0 3 992/0 2ۀ محل
 9 505/0 1 131/0 8ۀ منطق
 12 311/0 18 318/0 1ۀ محل
 18 110/0 11 321/0 5ۀ محل
 10 921/0 1 135/0 9ۀ محل
 5 191/0 1 211/0 1ۀ محل
 2 153/0 2 055/0 3ۀ محل
 1 111/0 1 021/0 1ۀ محل
 3 531/0 9 233/0 10ۀ محل
 1 512/0 5 231/0 11ۀ محل
 1 581/0 10 303/0 12ۀ محل
 11 300/0 12 339/0 18ۀ محل

گزینۀ A1 باید حداقل در یکی از گروه‌‌های R و S رتبۀ 
برتر شناخته شود.

اگر شــرط نخست برقرار نباشد، هر دو گزینه بهترین 
گزینه هستند.

اگر شــرط دوم برقرار نباشد، گزینۀ A1 و A2 به‌عنوان 
گزینۀ برتر انتخاب می‌شوند.

جدول شمارۀ 13: مقدار سودمندی و مقدار تأسف برای گزینه‌ها در دو متغیر زیبایی بصری و کیفیت محیط شهر

محلات موردمطالعه
کیفیت محیط شهرزیبایی بصری

مقدار تأسفمقدار سودمندیمقدار تأسفمقدار سودمندی

0/340/060/150/09محلۀ 1

0/620/110/370/17محلۀ 2

0/530/090/390/27منطقۀ 3

0/760/130/920/30محلۀ 4

0/600/140/940/31محلۀ 5

0/550/140/590/27محلۀ 6

0/450/060/560/19محلۀ 7

0/260/060/180/16محلۀ 8

0/190/060/570/18محلۀ 9

0/450/070/600/24محلۀ 10

0/350/080/530/23محلۀ 11

0/720/120/630/24محلۀ 12

0/820/120/620/34محلۀ 13

مأخذ: یافته‌های پژوهش 1401 
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مطابق جدول شــمارۀ 14 شاخص‌‌های زیبایی محیط 
و کیفیت فضا‌های شهری به لحاظ مؤلفه‌‌های زیبایی 
بصری محلۀ 1 )خیابان اســبی( رتبــۀ اول، محلۀ 8 
)خیابان مهران( رتبۀ دوم، محلۀ 2 )خیابان رســالت( 
رتبۀ سوم و محلۀ 9 )بلوار اقاقیا( رتبۀ چهارم را کسب 
کردند و کیفیت محیطی برای شهروندان در این محله‌ها 
بسیار مناسب ارزیابی شده است. همچنین محله‌های 
)13، 5 و 4( به ترتیب وضعیت بسیار ضعیفی از نظر 
مؤلفه‌های زیبایی و کیفیت محیطی داشــته‌اند. شایان 
ذکر اســت، نتایج بررسی مؤلفه‌های زیبایی بصری با 
مؤلفه‌های کیفیت محیطی همپوشــانی بسیار بالایی 
دارند. اغلب محلاتی که رتبۀ کمتری از لحاظ کیفیت 

محیط شــهری داشــتند )13، 5 و 4( به طور مشترک 
از لحــاظ زیبایی بصری در ســطح پایین‌تری بودند؛ 
بنابراین زیبایی بصری با کیفیت محیطی ارتباط دارد. 
طبق همین نتایج نقشۀ وضعیت موجود محله‌ها از نظر 
مطلوبیت شــاخص‌ها )شکل 3 و 4( تهیه شده است. 
نقشۀ پهنه‌بندی نیز حاکی از آن است که محله‌های 13، 
4 و 5 از وضعیــت پایینی، از نظر مؤلفه‌‌های زیبایی و 
کیفیت محیطی، برخوردار است، به لحاظ رنگی هرچه 
طیف رنگ پررنگ‌تر، وضعیت محله نامناســب‌تر و 
هرچه طیف رنگ کم‌رنگ‌تر، محله از نظر شاخص‌ها 

در وضعیت بالاتری قرار دارد.
            

جدول شمارۀ 14: محاسبۀ شاخص ویکور و رتبۀ هریک از محلات به لحاظ زیبایی بصری و کیفیت محیط شهر

نتایج
Q کیفیت محیط شهرQ زیبایی بصری

رتبهمقداررتبهمقدار

0/15430/0161محلۀ 1

0/66280/2953محلۀ 2

0/48170/5056منطقۀ 3

0/893130/89412محلۀ 4

0/829110/94013محلۀ 5

0/78590/62910محلۀ 6

0/24940/4615محلۀ 7

0/05520/1582محلۀ 8

0/02710/4494محلۀ 9

0/28860/5878محلۀ 10

0/28150/5127محلۀ 11

0/808100/5399محلۀ 12

0/886120/80011محلۀ 13

مأخذ: یافته‌‌های پژوهش1401
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نتیجه‌گیری نتیجه‌گیری 
توجه به عوامل زیبایی نما و منظر فضا‌های شــهری 
و کیفیت محیط شــهری بیش از هر چیز دیگر باعث 
حیات شهر و زندگی سالم شهروندان آن شهر می‌شود. 
این پژوهش به دنبال شناسایی عوامل زیبایی محیطی 
و تأثیر آن بر کیفیت فضا‌های شــهری اســت. نتایج 
نحوۀ همبستگی‌ها حاکی از آن است که مؤلفۀ شبکه 
حمل‌ونقل با مؤلفه‌های حفاظت آثار تاریخی، مرمت، 
مقیاس انسانی، فرســودگی بافت و نورپردازی رابطۀ 
معناداری دارد و با سایر مؤلفه‌های زیبایی محیط رابطۀ 
معناداری ندارد. مؤلفۀ بهداشت محیط به جز مؤلفه‌های 
نورپردازی، المان‌ها، احجام هندســی، تنوع ساختمان 
با سایر مؤلفه‌های زیبایی محیط رابطۀ معناداری دارد. 
مؤلفۀ پایین بــودن آلودگی صوتی با مؤلفه‌های لذت 
فضایــی، آرامش، طبیعت‌گرایی، نمای ســاختمان و 
مقیاس انســانی رابطۀ معنــاداری دارد. مؤلفۀ توزیع 
خدمات تجاری با مؤلفه‌های طبیعت‌گرایی و طراحی 
ارگانیک، تنوع ساختمانی، نورپردازی و خلاقیت رابطۀ 
معناداری دارد. در ادامه این دو گروه از متغیر‌ها در سطح 
محله‌های سیزده‌گانه بررسی شدند و نتایج نشان داد که 

بین تمام مؤلفه‌های کیفیت محیط شهری به جز کیفیت 
شــبکۀ حمل‌ونقل و دسترسی در محلات سیزده‌گانۀ 
عظیمیه تفــاوت معناداری وجــود دارد و همچنین، 
شــاخص sig در تمام مؤلفه‌های زیبایی بصری صفر 
و کمتر از ســطح معناداری 0/05 است؛ بنابراین، بین 
مؤلفه‌های زیبایی بصری در سطح محلات سیزده‌گانه 
تفــاوت معناداری وجود دارد؛ یعنی محلات از لحاظ 
شــاخص‌های زیبایی بصری با یکدیگر تفاوت دارند 
و می‌توان آن‌ها را براســاس این شاخص‌ها رتبه‌بندی 
کرد. براســاس نتایج، مؤلفه‌های زیبایی بصری منطقۀ 
1 )خیابان اســبی( رتبۀ اول، منطقۀ 8 )خیابان مهران( 
رتبۀ دوم، منطقۀ 2 )خیابان رسالت( رتبۀ سوم و منطقۀ 
9 )بلوار اقاقیا( رتبۀ چهارم را کســب کردند و کیفیت 
محیطی برای شهروندان در این محله‌ها بسیار مناسب 
ارزیابی شده است. درصورتی‌که محله‌های )13، 5 و 
4( به ترتیب وضعیت بسیار ضعیفی از نظر مؤلفه‌های 
زیبایی و کیفیت محیطی داشــته‌اند. شایان ذکر است، 
نتایج بررســی مؤلفه‌های زیبایی بصری با مؤلفه‌های 
کیفیت محیطی همپوشانی بسیار بالایی دارند. اغلب 
مناطقی که رتبه کمتری از لحاظ کیفیت محیط شهری 

 1، 18ی هاکه محلهحاکی از آن است نیز بندی پهنه ۀنقش تهیه شده است. (1و  8)شکل  هاشاخص از نظر مطلوبیت هاحلهموجود م
 ،ترچه طیف رنگ پررنگبرخوردار است، به لحاظ رنگی هر ،ی زیبایی و کیفیت محیطیهامؤلفهاز نظر  ،از وضعیت پایینی 5 و

 قرار دارد. بالاتریدر وضعیت ها از نظر شاخصمحله  ،تررنگچه طیف رنگ کمتر و هرمناسبناوضعیت محله 

                 
 محیطیزیبایی ی هابندی شاخصپهنه :1 ةشمار شکل                ی کیفیت محیط شهریهابندی شاخصپهنه :8 ةشمار شکل

 

 

 گیری نتیجه

م حیات شهر و زندگی سال دیگر باعثبیش از هر چیز  شهری کیفیت محیطو  یشهری هافضا و منظر زیبایی نما عواملتوجه به 
. نتایج ستاشهری  یهافضاکیفیت آن بر  تأثیرو  محیطی عوامل زیبایی به دنبال شناساییشود. این پژوهش میان آن شهر شهروند

رسودگی ف، مقیاس انسانی حفاظت آثار تاریخی، مرمت، یهامؤلفهبا ونقل حملشبکه  ۀمؤلف حاکی از آن است که هابستگیهم ةنحو
ز ج به بهداشت محیط مؤلفۀداری ندارد. امعن ۀرابط زیبایی محیطی هادارد و با سایر مؤلفه یدارامعن ۀرابطنورپردازی  و بافت
ین بودن پای ۀلفؤدارد. م یدارامعن ۀرابط زیبایی محیطی هامؤلفهبا سایر ، احجام هندسی، تنوع ساختمان هانورپردازی، المانی هامؤلفه

توزیع  ۀفلؤم داری دارد.امعن ۀرابطمقیاس انسانی  و گرایی، نمای ساختمانلذت فضایی، آرامش، طبیعتی هامؤلفهبا  آلودگی صوتی
ر ادامه . دداری داردامعنۀ رابط خلاقیت و تنوع ساختمانی، نورپردازیگرایی و طراحی ارگانیک، طبیعت یهامؤلفهبا  خدمات تجاری

 به هریکیفیت محیط شی هامؤلفهبین تمام  که بررسی شدند و نتایج نشان داده گانسیزده یهاحلهدر سطح م هااین دو گروه از متغیر
در تمام  sig چنین، شاخصو هم وجود دارد یداراتفاوت معن عظیمیه نۀگاسیزده حلاتدر م ونقل و دسترسیحمل ۀشبکجز کیفیت 

 هگانهسیزدحلات بصری در سطح م زیباییی هامؤلفهاست؛ بنابراین، بین  05/0داری او کمتر از سطح معنصفر  زیبایی بصریی هامؤلفه
اس را براس هاتوان آنمی بصری با یکدیگر تفاوت دارند و زیباییی هالحاظ شاخصاز  حلاتوجود دارد؛ یعنی م یدارناتفاوت مع

( خیابان مهران) 3 ۀاول، منطق ۀرتب( خیابان اسبی) 1 ۀقبصری منط زیباییی هامؤلفهبراساس نتایج، . بندی کردرتبه هااین شاخص
برای شهروندان  و کیفیت محیطی رم را کسب کردندهاچ ۀرتب (بلوار اقاقیا) 1 ۀسوم و منطق ۀتب( رخیابان رسالت) 2 ۀدوم، منطق ۀرتب
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داشــتند )13، 5 و 4( به طور مشترک از لحاظ زیبایی 
بصری محیط در ســطح پایین‌تری بودنــد؛ بنابراین، 
زیبایی بصری با کیفیــت محیطی ارتباط دارد. محیط 
شهری، محیط‌ زیست و شکل گرفتن هویت ماست؛ 
پس لازمۀ آن بهینه‌ســازی محیط شهر است، محیطی 
که در آن عدالت حقوق شهروندان رعایت شده باشد.
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