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چکیده 
بی تفاوتی به معنای عزلت گزیدن و فقدان مشارکت در حد انتظار است. طی این فرآیند فرد از دیگران، سیستم 
یا عقیدۀ خاصی فاصله می گیرد. در واقع بی تفاوتی اجتماعی یعنی عدم درگیری فرد در حیات اجتماعی. مقالۀ 
حاضر با هدف سنجش بی تفاوتی اجتماعی به دنبال تأثیر آن بر میزان مشارکت شهری در ابعاد اجتماعی و عمرانی 
در بین شهروندان شهرستان میمه است. بنابراین، در پژوهش حاضر، با در نظر گرفتن متغیرهایی مثل توجه به 
زیبایی شهری، اعتماد به مسئولان در طراحی شهری، نوسازی و مشارکت محلی و دولتی به سنجش آن پرداخته 
و از لحاظ روش شناسی، از روش پیمایشی و از ابزار محقق ساخته استفاده کرده ایم. نمونۀ آماری این پژوهش به 
لحاظ روش نمونه گیری در دو مرحلۀ خوشه ای چندمرحله ای و تصادفی ساده در پنج محله، در بین چهارصد نفر 
از شهروندان 18 تا 64 سال شهرستان میمه، در سال های 1398 تا 1399، اجرا شده است. نتایج حاصل از ترکیب 
گویه ها درخصوص میزان بی تفاوتی اجتماعی، حاکی از این است که میزان بی تفاوتی در بین اکثر پاسخگویان 52 
درصد، در حد متوسط، ارزیابی شده است. نتایج پژوهش نشان می دهد که بین متغیر بی تفاوتی اجتماعی و میزان 
مشــارکت اجتماعی رابطه وجود دارد. تفاوت در میزان مشارکت اجتماعی و مشارکت عمرانی در بین محلات 

تأیید شده است و بی تفاوتی اجتماعی در بین شهروندان در سطح محلات متفاوت است. 
واژگان کلیدی: بی تفاوتی اجتماعی، بیگانگی اجتماعی، مشارکت، فضای شهری، گرافیگ شهری.
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مقدمه مقدمه 
بی تفاوتی کنشــی منفعلانه اســت که افراد در آن از 
مشارکت فعال و انجام کنش های دگرخواهانه دوری 
می کنند و در مورد مســائل جامعه بی اعتنا می شــوند 
)فیض اللهی و کمربیگی، 1400(. این امر  به عنوان یکی 
از پدیده های اجتماعی در فرهنگ اکثر کشورهای دنیا 
در قالب مسئله ای اجتماعی شناخته شده و عمومیت 
پیدا کرده اســت. کناره گیری افــراد و بی توجهی آنها 
نسبت به محیط اطراف و دل سردی و بیگانگی نسبت 
به مســائل اجتماعی از موضوعاتی اند که بسیاری از 
اندیشمندان اجتماعی در محافل اجتماعی و سیاسی به 
آن توجه بسیاری کرده اند. از نظر این گروه تودۀ مردم 
در فراگردهای اجتماعــی به تأثیرگذاری بر رویدادها 
و تصمیم گیری هــای اجتماعی تمایل چندانی ندارند، 
به طوری  کــه در قالب واحدهــای منفعل اجتماعی، 
فاقــد اعتمادبه نفس و جهت گیری کلــی جمعی اند 
عمدتاً  جامعه شناسان  توجه  )شهاب سامانی، 1395(. 
به تبیین و تشــریح چگونگی مخدوش شدن روابط 
اجتماعــی و حــالات و خصوصیــات منفصلانه و 
پرخاشگرانۀ فرد در قبال جامعه و همچنین تأکید آنان 
بر بیگانگی اجتماعی و آنومی اجتماعی اســت که در 
آن احساسات فرد نســبت به واقعیت های اجتماعی 
)جامعه، نهادها، عوامل فرهنگی، امور اجتماعی و...( 
سنجیده می شــود. همچنین بر نقش عوامل بیرونی و 
واقعیت های اجتماعی در بروز بیگانگی تأکید می شود. 
با آنکه بیگانگــی دارای موضوعات متعدد و متنوعی 
اســت، جامعه شناســان، عمدتاً، به بررسی بیگانگی 
اجتماعی، بیگانگی سیاســی و بیگانگی از کار رغبت 
نشــان می دهند که مهم تریــن آن بیگانگی اجتماعی 
اســت. یعنی: حالتی برای افراد که احساس می کنند 
نظام اجتماعی ای که در آن زندگی می کنند، خردکننده 

و مغایر با برخی نیازمندی هایشان است که به جدایی 
و تعلق نداشــتن آنان نسبت به جامعه منجر می شود 

)تبریزی 1363، به نقل از فولادیان، 1394(.
به طور کلی، دل سردی و بی اعتنایی افراد و گروه های 
مختلف اجتماعی تحت تأثیــر بیگانگی باعث ایجاد 
شــکنندگی در ســاختار اجتماعی می شود و اعضای 
شبکۀ اجتماعی نسبت به فرآیندهای اجتماعی بدبین 
و دچار بیماری ناامیدی نســبت به آینــده و انزوای 
اجتماعی به دور از هرگونه ارتباط اجتماعی می شوند. 
بنابراین، فردی که نسبت به جامعه به طور عام و نظام 
اجتماعی- سیاســی به طور خاص خصومت می کند، 
احتمــال دارد که از همۀ انواع مشــارکت کناره گیری 
کنــد و به صف افرادی که کاملًا بی تفاوت اند بپیوندد 
و یا اینکه در ســطوح مختلف جامعه مشارکت فعال 
نداشته باشد )Paxton, 1999(. بنابراین، اهمیت بحث 
بی تفاوتی اجتماعی از آنجا ناشی می شود که رابطۀ فرد 
با محیط و جامعه شکسته می شود و این امر در میزان 
مشارکت و اعتماد به مسئولان و جامعه نقش بسزایی 
دارد و در جریانی مســتمر، این بی تفاوتی اجتماعی با 
کاهش مشــارکت اجتماعی شهری همراه می شود که 
این امر ضرورت بررســی ایــن پژوهش را دوچندان 
می کند. مشارکت اجتماعی به آن دسته از فعالیت های 
ارادی دلالت دارد که از طریق آنها اعضای یک جامعه 
در امور محله، شهر و روستا شرکت می کنند و مستقیماً 
یا غیرمســتقیم در شــکل دادن به حیــات اجتماعی 
مشارکت دارند )کریمی و همکاران، 1395(. به همین 
دلیل، از دیدگاه جامعه شناســی باید بین مشارکت در 
مفهوم شرکت کردن و مشارکت  به عنوان عمل و تعهد 
)عمل مشارکت( تفاوت قائل شد. مشارکت در معنای 
اول به گروهی خاص تعلق دارد و از داشــتن سهمی 
در هســتی آن خبر می دهد و در معنای دوم نشــان 
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می دهد که در گروه فعالانه شرکت می کند و بر فعالیت 
اجتماعی انجام شــده تأکید دارد. مشــارکت می تواند 
شکل ها و درجات گوناگونی، نظیر همکاری، همیاری، 
همبستگی، انطباق، سازگاری، پذیرش، انقیاد، شیفتگی، 
ایفای نقش اجتماعی و انجام وظایفی باشد که با این 
نقش ها ملازمت دارند و مبین مشــارکت معمولی و 
ارتجالی گونه در حیات اجتماعی اند. اگرچه شــاتزو 
مشارکت را درگیری مستقیم مردم در تصمیم گیری ها 
از طریق یک ســری مکانیسم رســمی یا غیررسمی 
می دانــد )Schatzow, 1977(، امــا در مفهومی کلی، 
ایفای این نقش ها تجلی ارادۀ انسان ها جهت تعلق به 
جمع و یکپارچگی و یگانگی با آنهاست. در تعریفی 
جامع می توان این گونه بیان داشت که مشارکت حاصل 
روندی پویاســت که در آن فرد خواســته های واقعی 
جامعۀ خود را به درســتی می شناســد و نه تنها هدف 
خود را با اهداف جامعه هم سو می یابد، بلکه فعالیت 
خود و جامعه را بدون هیچ گونه احساس فشار با هم 
می آمیزد و نسبت به این آمیزش احساس تعهد می کند. 
به عبارتی، این عمل از واکنش هایی برگرفته می شود 
کــه در بیرون از مجموعۀ خصوصــی روی می دهند 
تا فعالیت های روزانه ســازگار و ترتیب یابند و آنچه 
 .)Degler, 1998) فرد باید انجام دهد، تکمیل می کند
این امر مشــارکت های عمرانی را در دو حوزۀ زیبایی 
شهر و نوسازی در بین شــهروندان افزایش می دهد. 
در حوزۀ زیبایی شــهری بیشتر به المان های شهری یا 
مبلمان شهری توجه می شود؛ مبلمان شهری با مفهوم 
تجهیزات شهری همراه است که خیابان یا فضای باز 
اصطلاحات رایج این تســهیلات و امکانات اند. این 
تسهیلات در انگلســتان بیشتر به )مبلمان خیابانی( و 
در آمریکا به )مبلمان همگانی( یا )مبلمان فضای باز( 
معروف اند )مرتضایی، 1381(. به طور کلی، به مجموعه 

امکاناتی که در شهرها، خیابان ها، میدان ها، پارک ها و 
فضای باز شــهری، جهت اســتفادۀ عمومی، نصب 
شده اند، اطلاق می شود. ازجمله: نیمکت ها، باجه های 
تلفن، صندوق های پستی، ســطل های زباله، ایستگاه 
اتوبوس، ایستگاه تاکسی، ســرپناه ها و نشست گاه ها 
و... که در مکان های مناسب شهری و متناسب با نحوۀ 
اســتفاده به منظور برقراری راحتی، زیبایی و آرامش، 
رفاه و امنیت شهری قرار گرفته اند. با توجه به ارتباط 
این مفهوم با بی تفاوتی اجتماعی در پژوهش حاضر، 
بررســی میزان آرامش شــهروندان در فضای شهری 
در پژوهش ضروری به نظر می رســد. به تعبیر دیگر، 
مبلمان شــهری به نماد تندیس اطلاق می شود که در 
شــهر، خیابان و فضای باز، که محل اســتفادۀ عموم 
است، نصب می شود. از یک ســو، آنچه در فضاهای 
عمومی شــهر نصب می شود، در زمرۀ مبلمان شهری 
قرار دارد و ازســوی دیگر، با ورود گردشگر، مسافر و 
حتي شهروندان می تواند آن تصویر خاصی از شهر را 
که در ذهن فرد ثبت می شود، تأثیری از فضای مبلمان 
شهری دانست. این فضاســازی یا مبلمان شهری در 
این مقاله در بعد نوسازی از مشارکت عمرانی بررسی 
شده است. به طور کلی فضای شهری، توجه به عناصر 
سازندۀ سیمای شهر اســت که این عناصر عبارت اند 
از: راه، لبه، نشانه، گره و محله )لینچ، 1383(؛ زیرا راه 
عاملی برای حرکت بالفعل یا بالقوۀ شهروندان است که 
شامل: خیابان، پیاده رو، جاده، خطوط زیرزمینی، تراموا 
و یا راه آهن است و مردم با حرکت در فضای شهر به 
مشاهدۀ آن ها می پردازند و در امتداد راه ها در معرض 
عوامل محیط های گوناگون قرار می گیرند و با یکدیگر 
بســتگی و ارتباط برقرار می کنند )شکوئی، 1395(. 
بنابراین، در طراحی شهری بیشترین وقت و انرژی و 
مهم ترین عنصر و پارامتر مؤثر در پروژه های طراحی 
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شهری ایجاد راه ها، مسیرها، محورهای ارتباطی )پیاده، 
ســواره و تلفیقی( و طراحی ساختمان هاست. بر این 
اســاس، پژوهش حاضر درصدد پاسخگویی به این 

سؤالات است:
- تا چه حد بی تفاوتی اجتماعی بر مشارکت در بخش 

عمرانی در شهرستان میمه تأثیر دارد؟
- آیا میزان مشــارکت شهروندان در بخش عمرانی و 
اجتماعی در مناطق شش گانۀ شهرستان میمه متفاوت 

است؟
- تا چه حد شهروندان به طراحی شهر )مبلمان شهری( 

در سطح شهر اهمیت می دهند؟
مبانی نظریمبانی نظری
فضای شهری

شــهرها  به عنوان یکــی از عرصه هــای فعالیت های 
اجتماعی انســان معاصر، محیط فرد را  به عنوان یک 
سیســتم شــکل می دهند که البته محیط نیز  به عنوان 
محصول یک سیستم فراگیر اجتماعی قابل شناسایی 
است. طبق دیدگاه زیمل جامعه اساساً محصول کنش 
و واکنش های بی وقفۀ افراد است )Smit, 2012(. این 
کنش و واکنش ها به پدیده ای به نام فضای شهری منجر 
می شــود که یکی از عناصر ساخت فضایی و هویت 
بخش شهر است که همراه با تاریخ یک ملت در ادوار 
مختلف به وجود می آید و دگرگونی در آن رخ می دهد. 
به این ترتیب بخشی از فعالیت های اجتماعی، گذران 
اوقــات فراغت و تبادل اطلاعات و تجربه ها از طریق 
تماس های چهره به چهره در این فضا صورت می گیرد؛ 
فضاهایی اعم از کوچه  ها، خیابان  ها و دروازه  ها که بستر 
شکل گیری خاطره ها هستند. والتر بنیامین شهر را کتابی 
حماسی می خواند که خوانشی از پرسه زنی )فلانتور( 
یک انســان در شهر با لایه های متعددی از گذشته در 
مقابل دیدگان شهرنشــینان قرار می گرفت. همچنین 

مامفورد در ارتباط میان زمان و فضای شــهری تأکید 
می کند. شــهرهایی که محصول زمان بوده اند و مثل 
قالبی، حیات متمادی انســان در آنها منجمد می شود. 
آلدوی روســی هم شــهر را بایگانی ای از خاطرات 
شــخصی و جمعی می داند که پیشامدهای انسانی در 
لایه های مختلف در آن ثبت می شــوند. وقتی از شهر 
صحبت می شود، جای جای آن مملو از فضاهایی است 
که صور خیالی شهروندان در آن ها نقش بسته است. در 
واقع خاطرۀ به حال آوردن گذشته یا تجربه ای مشترک 
است و خیال  به عنوان عاملی در ایجاد خاطره ای جدید 
و زمان شکل می گیرد که فضای آن جاری باشد، مانند 
زندگی روزانه1 )پورزکریا، 1397(. بنابراین، فضا زاییدۀ 
مناسبات اجتماعی است که به شکل گیری مکان هایی با 
ترکیبی از نظام طبیعی و انسانی با عنوان خصیصه های 
مکانی منجر می شــود. برخــی از این خصیصه های 
مکانی، که اگر به درســتی نقش خود را ایفا نکنند، به 
بی تفاوتی شهروندان در فضای شهری، در قالب های 

ذیل، منجر می شود، عبارت اند از:
1- روح مکان: که قبل از هرچیز ابتدا در چشــم انداز 
آن بازتاب می یابد و ارزش  ها، فعالیت ها و هدف های 

انسانی را به نمایش می گذارد؛ 
2- ریشــه در مکان: همان بخشی از فضا که نیاز های 

اساسی و امنیت افراد را تأمین می کند؛
3- مــکان و زمــان: عــدم تغییر هم زمــان مکان با 
خواسته های افراد، به تغییر و دگرگونی در نگرش  ها، 

ارزش ها و هدف های دورۀ ویژه ای منجر می شود؛
4- غربت زدگی و مکان: وابســتگی به مکان علایقی 
را در انسان به وجود می آورد و دوری از آن، دلتنگی، 

افسردگی و پاره ای از امراض را سبب می شود.

1. زمانی که افراد برحسب زندگی روزانه در فضای شهری، برای خود و 
دیگران خاطرۀ جمعی ایجاد می کنند.



دیا بی د تفاوز ر تماهی  79بیرو تترن  تشاردا ییح در تر ا ییح با تر

آنچه به فضــا و خصیصه های مکانــی نظم می دهد 
)شــکویی، 1399(، توجه به گرافیک شــهری است؛ 
همان بخشی از هنرِ سازمان دادن به فضای شهری که 
با رشته های مختلف علمی و هنری، مانند   برنامه ریزی 
شهری، معماری و منظرســازی و غیره همراه است. 
در این فرآیند رنگ هــا در فضا با هدف ایجاد ارتباط 
تصویری مناســب میان شــهروندان ازجمله نماهای 
ساختمان ها، آب نماها، علائم رانندگی، طراحی مکانی، 
علائم هشــدار، علائم اطلاع رســانی و... مستقیماً یا 
غیرمســتقیم نقش مهمی دارند و ناهمگونی بصری 
رنگی، بی توجهی به ارزش های تاریخی و کالبد هویتی 
و فرهنگ یک شــهر در طراحی بخش های گوناگون 
آن، تداخل عملکردها و... سبب شکل گیری فضاهای 
ناخوشــایند بــرای کار و زندگــی و درنتیجه زمینۀ 
شــکل گیری بی تفاوتی اجتماعی می شود )رضایی و 
همکاران، 1399(. بنابراین، می توان این گونه بیان کرد 
که فضای شهری خود عاملی برای بی تفاوتی اجتماعی 
در بین شهروندان و بالعکس بی تفاوتی اجتماعی عاملی 
بر عدم شکل گیری فضای شهری و کاهش مشارکت 

شهروندان در امور شهری است.
مشارکت شهری

مشــارکت در معنای لغوی، همکاری کردن و درگیر 
 .)Oxford, 2008( شــدن در یــک فعالیــت اســت
مشــارکت شــهری شــهروندان، حضــور جدی و 
شــرکت فعال، آگاهانه، ارادی، مؤثر و ســازمان یافتۀ 
عناصر جامعۀ شــهری )افراد، خانواده هــا، گروه ها، 
نهادهــا و بخش های دولتــی، عمومی و خصوصی( 
در فعالیت های اقتصادی، اجتماعی، فرهنگی زندگی 
شــهری برای دستیابی به اهداف جمعی است. به طور 
کلی، این فرآیند علاوه بر دســتیابی به اهداف جمعی 
به افزایش عزت نفس، تعامل اجتماعی، کسب تجربه 

و مهارت های مشــارکت کنندگان نیز منجر می شــود 
)Charuvichaipong al et, 2006). در جامعه شناســی 
شهری مشارکت وسیلۀ تبدیل شهرنشینان بی تفاوت به 
شــهروندان صاحب حقوق و مسئولیت های فردی و 
اجتماعی است )farks, 2000(. حقی که منعکس کنندۀ 
نقش فردی اعضای یک جامعه نسبت به یکدیگر است 
و با اجتماعی شــدن انسان، مســئولیت او را افزایش 
می دهد و بـه تعیین حدوحدود قانونی برای دستیابی 
به آن منجر می شــود )Macdonald, 2000(. به دیگر 
بیان، مشارکت فرآیندی اســت که با کمک آن مردم 
بر ساختارها، ســازمان ها و مسئولان تأثیر می گذارند 
تا خدمات شهری مناســب در اختیارشان نهاده شود. 
بنابراین، مشارکت باعث افزایش ظرفیت مردم در ادارۀ 
امور محلی بوده و به نوعی با توانمندسازی شهروندان 
.)Schuler, 1996( مرده یا همان بی تفاوت همراه است

بی تفاوتی اجتماعی 
پدیده های اجتماعی تک علتی نیستند، زمانی که جامعه 
آنومیک یا آشفته می شود با جریانی روبه رو می شویم 
که بیشــتر در فرآیند گذر شتابان از جامعۀ پیش مدرن 
به مدرن و در نتیجه جریان های نوسازی پدید می آید 

)دورکیم، 1401( 
آشفتگی در این زمان همراه با تعارضی است که به از بین 
رفتن تعهد اجتماعی در بین شهروندان منجر می شود؛ 
تعهدی که خود در وابستگی و ارتباط عاطفی به جمع، 
و احساسِ عضویت در جمعی ریشه دارد که در زمان 
این آنومی در جامعه تناقض محسوب می شود و به مرور 
از بین می رود )Manch, 1998(. نبود این وابســتگی 
و ارتباط عاطفی »افســردگی اجتماعــی« را به وجود 
می آورد که ادامۀ این فرآیند به پدید آمدن »بی تفاوتی 
اجتماعی« منجر می شود. بی تفاوتی اجتماعی، نوعی 
احساس جدایی ذهنی )شناختی( و عینی )کنشی( میان 
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فرد با نهادها و ســاختارهای اجتماعی نظیر سیاست، 
خانــواده و مذهب اســت؛ به گونه ای کــه خود را از 
نهادها جدا می بیند و فکر می کند در اصلاح نهادها و 
ساختارهای اجتماعی فردی بی اثر است. در وضعیت 
بی تفاوتی، فرد احســاس تعلــق گروهی ندارد و نفع 
جمعی را به نفع فردی ترجیح نمی دهد، درصورتی که 
فرد خودْ عضوی از جمع است و نفع جمعْ نفع خود 
وی نیز هســت )ســفیری و حجتی کرمانی، 1399(. 
زیمل بر این نظر است که زندگی شهری در شهرهای 
بزرگ )مادرشــهرها(، موجب فردگرایی، تقسیم کار، 
تخصص و غلبۀ روح عینی بر روح ذهنی می شــود و 
انسان را به سوی ازخودبیگانگی سوق می دهد. از نظر 
وی، ازخودبیگانگی عامل اصلی سرگردانی انسان در 
جوامع جدید است )ستوده، 1392(. زمانی که شرایط 
مشارکت شهروندان کاهش پیدا کند، در امور و مسائل 
شهری، بی تفاوتی اجتماعی ایجاد می شود؛ به طوری  که 
تناسب پاســخ گویی و انطباق پذیری مدیریت شهرها 
شدیداً به روابط آن اجتماع بستگی دارد تا واقعیت  ها، 
ایده  ها، تقاضاها و پیشــنهادها بتوانند درون نهادهای 
رسمی انتقال یابند. ازسوی دیگر، کم توجهی به مفهوم 
شهروند و نقش آن در   برنامه ریزی و مدیریت شهری 
باعث کم اهمیت شدن مشارکت و افزایش بی تفاوتی 
اجتماعی در حوزه های شــهری می شــود. در نظریۀ 
شــهروندی   هابرماس، که بر مبنای فلســفۀ سیاسی 
  هابرماسی است، بر حوزه های عمومی و جامعۀ مدنی 
تأکید شــده است که این کاربست از طریق عقلانیت 
بیناذهنی، کنش ارتباطی، تفاهمی و توافقی رخ می دهد 
و نتیجــۀ آن تجلی شــهروندی گفت وگویی اســت 
(Courtis, 2000). این حوزۀ گفتمانی یا گفت وگویی 

حائلی اســت میان دولت و حوزۀ خصوصی زندگی 
افراد کــه در آن تصمیم گیری هــای جمعی از طریق 

مشارکت فعالانۀ شــهروندان در شرایطی آزاد و برابر 
صورت می گیــرد. نبود حوزه های مرزبندی شــده و 
احســاسِ عدم برابری مشــارکت در جامعه، شرایط 
بی تفاوتی را در شــهروندان افزایش می دهد. دیدگاه   
هابرماس در عقیدۀ دیوید رایزمن قابل تبیین است؛ وی 
معتقد است که الگوهای اجتماعی کنندۀ جامعه، مسئول 
ازخودبیگانگی فردند، چراکــه این الگوها در جامعۀ 
مدرن به گونه ای اســت که فرد را بیش از آنکه متوجه 
خود کند، تحت راهنمایی های دیگــران درمی آورد؛ 
یعنی به فرد همواره توصیه می شــود که برای رفتار و 
کرداری معقول و مطلوب به دیگران بنگرد. در چنین 
شرایطی، فرد ارتباط بنیادی را با خویشتن گم می کند 
و دچار نوعی »بحران هویت« می شــود که نتیجۀ آن 
کاهش مشارکت فرد در امور جامعه است. بدین طریق 
فرد ماهیت رهبری کننده و آموزندۀ خود را از دســت 
می دهد. در این شــرایط انســان به موجودی تبدیل 
می شود که از هرگونه فعالیت در راه تحول اجتماعی 
جامعه روگردان می شود و به امیال شخصی و مصرفی 
رو می آورد )Marshal, 2004(. نظریه پردازان معاصر، 
در قالب نظریه های نســبتاً تجربی تر، عوامل مؤثر در 
بروز بی تفاوتی را در جامعه شناسایی کرده اند. استرلین 
تبیینی اقتصادی و جمعیت شناختی از بی تفاوتی ارائه 
کرده و معتقد اســت که تمایلات و روندها در ارتباط 
با بی تفاوتی اجتماعی تا انــدازه ای تابع تغییرپذیری 
نســلی در زمینۀ بهزیســتی و رفاه اقتصادی اســت. 
در نظر لیپســت )1963( و لرنر بی تفاوتی اجتماعی 
در نقطۀ مقابل مشــارکت اجتماعی قــرار می گیرد و 
متغیرهای اجتماعی در آن دارای محوریت و اهمیت 
فراوانی انــد (Mutz, 2005). ایــن شــرایط می تواند 
احســاس بی قدرتی را در شــهروندان ایجاد کند که 
طبق نظر سیلورمن، جهت کاهش احساس بی قدرتی 
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و بی تفاوتی شــهروندان در فعالیت هــای اجتماعی، 
اســتفاده از برنامه های مشــارکتی داوطلبانه گرایی و 
ســازوکارهایی مثل نشســت های عمومی ســالانه، 
برگزاری همه پرسی های عمومی در مورد موضوعات 
عمومــی مؤثر اســت (silverman, 2006). همچنین 
نظریه پــردازان محرومیــت نســبی، در تبیین میزان 
بی تفاوتی اجتماعی شهروندان در امور شهری، مبنای 
کار خود را بر مفهوم مقایسۀ موقعیت فرد با موقعیت 
افرادی دیگر در سایر گروه ها و دسته های انسانی قرار 
داده اند. تدگار معتقد اســت برخی افراد در شرایطی 
که مشکلات و گرفتاری های روزمره برایشان به نحو 
چشــمگیری اهمیت یابد، نوعی فردگرایی، نسبت به 
مسائل بیرونی، بر رفتار آنان حاکم می شود، به طوری 
  .(Edwards که به نارضایتی و بی تفاوتی خواهند رسید 
(Booth, 1973 &مــک کله لنــد1، کاهش محرومیت 

شهروندان را نتیجۀ   برنامه ریزی مدیران در ایجاد محیط 
مناسب مانند اعطای آزادی عمل نسبی در انجام کارها، 
افزایش مسئولیت و... می داند، به طوری  که این عوامل 
انگیزه را در افراد برای ایجاد مشارکت در امور ترغیب 

.)Lee, 2006( و فرد را از فردگرایی دور می کند
پیشینۀ پژوهشپیشینۀ پژوهش

- جسیکا و لیندســی2 )2018( پژوهشی را با عنوان 
»انزوای اجتماعی و تنهایــی در زندگی بعدی A«، با 
استفاده از روش ترکیبی و روش موازی هم گرا بر روی 
افراد بزرگ ســال، در منطقۀ مسکونی مورد مطالعه در 
شــهر میناپالیس آمریکا، انجام داده اند. نتایج پژوهش 
نشــان داده است: کسانی که دارای وضعیت اقتصادی 
و اجتماعی بالاتری بوده اند و کسانی که تنهایی زندگی 
می کرده اند و کسانی که به مرکز شهر نزدیک تر بوده اند، 

کمتر احساس منزوی بودن داشته اند.
1. McClelland
2. Jessica and Lindsay

- رابین و همــکاران3 )2017( در مطالعه ای با عنوان 
»پیش بینــی تفاوت های فردی در سیســتم اجتماعی، 
شناسایی شهر و ارزیابی در شهرهای استرالیا، فرانسه 
و ترکیه«، ســاکنان چهار شهر از سه کشور را بررسی 
کردند. نتایج نشــان داده است که در هر نمونه شهر و 
در میان نمونه های ترکیبی، معیار خاصی از جمع گرایی 
 به عنوان یک پنداشــت درونی وابسته به ارزیابی شهر 
اســت. به علاوه، شناسایی شــهرْ رابطۀ بین پنداشت 
متقابل گروهی و ارزیابی شهر را میانجی گری می کند. 
بر این اساس گرایش های کلی مردم به تفسیر گروه های 
اجتماعی،  به عنوان بخشی از خود آن  ها، شناسایی آن ها 
را با شهر خود پیش بینی می کند و به ارزیابی مثبت از 
شهر خودشان کمک می کند که نشان دهندۀ تأثیر دیدگاه 

روان شناسی محیطی و اجتماعی است.
مورتــی و پانــب4 )2013( مطالعــه ای را بــا عنوان 
»بی تفاوتی نسبت به مسائل محیط زیست، خودشیفتگی 
و دیــدگاه رقابتی جهان در جاکارتــای اندونزی« بر 
روی 225 دانشــجو، از طریــق نمونه گیری تصادفی 
ساده، از چندین رشتۀ دانشگاهی، انجام داده اند. نتایج 
تحلیل مسیر نشان داده است که خودشیفتگی به طور 
غیرمستقیم، با توجه به دیدگاه رقابتی جهان، بی نظمی 

را نسبت به محیط زیست پیش بینی می کند. 
- سرفراز و احمد5 )2015( در پژوهشی با عنوان »نقش 
پایگاه اقتصادی-اجتماعی و مشارکت سیاسی در ایجاد 
بی تفاوتی در بین جوانان« به این نتیجه دست یافته اند 
که بین جنس، ســن، تحصیلات والدین و مشارکت 

سیاسی با بی تفاوتی رابطۀ معناداری وجود دارد.
- مانینگ6 )2014( با بررسی بی تفاوتی جوانان و عدم 
مشــارکت سیاسی آن ها در سیاســت آورده است که 
3. Rubin et al.
4. Murty and Paneb
5. Sarfaraz, Ayesha, ahmed, shahla
6. Manning .N
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عوامل زمینه ساز بروز بی تفاوتی عبارت اند از: گرایش 
متعصبانه به یک حزب، نقش مهم دوستان و خانواده 
در پرورش و حفظ تعهدها، احساس ازخودبیگانگی، 

بی توجهی، بدبینی و اثربخشی سیاسی کم.
- آنتونیو و یانــگ1 )2011( در مقاله ای با بررســی 
تأثیر دورۀ تصدی بر بی تفاوتی کارکنان، به این نتیجه 
رسیده اند که کارکنانِ دارای سابقۀ کار شانزده سال یا 
بیشتر، بی تفاوتی کمتری داشته اند. یافته های حاصل از 
تجزیه وتحلیل چندمتغیره در این پژوهش نشــان داده 
است که ویژگی های پاسخ دهنده ازجمله دورۀ تصدی 
و رستۀ شــغلی پیش بینی کنندۀ قوی تری از بی تفاوتی 
کارکنان نسبت به عوامل محیطی )که شامل: استرس 
در محل کار، پشتیبانی، سرپرستی و...( مرتبط با زندان 

بوده است.
- بــوون2 )2007( در مقاله ای با بررســی رابطۀ بین 
سرمایۀ ســاختاری و بی تفاوتی، به این نتیجه رسیده 
است که افزایش سرمایۀ ارتباطی، یعنی افزایش اعتماد 
بین گروهی و ایجاد هویت مشــترک در بین کارکنان، 
سبب می شــود که آن ها در کســب اهداف سازمانی 
موفق تر عمل کنند و به ســازمان خود وفادار و متعهد 

باشند. 
- علــی فیض اللهی و خلیل کمربیگــی )1400( در 
مقاله ای تحــت عنوان »ریشــه ها و پیامد های پدیدۀ 
بی تفاوتی اجتماعی: مطالعۀ موردی شهروندان استان 
ایلام« با اســتفاده از روش کیفی و مبتنی بر رهیافت 
نظــری و مصاحبه بــا 84 نفــر از صاحب نظران و 
متخصصان با کدگذاری اســتروس و کوربین، در سه 
مرحلۀ کدگذاری باز، محوری و انتخابی به مفاهیمی، 
مثل غفلت از نقش شــهروندان، نوع ساختار سیاسی، 
توقع های فزاینــده، فردگرایــی خودخواهانه، زوال 
1. Antonio &Yang
2. Boan

وفاداری جمعی، بده بستان اجتماعی، برابری اجتماعی 
و اقتصادی و انباشتگی فقر و فلاکت در داده های علی 
و مفاهیمی مثل تنبلی اجتماعی، ضعف در ابراز وجود، 
اقتصادزدگی فرهنگ، شــکاف قانونی، نارسایی نظام 
تربیتی، آشفتگی ســنت، خویشاوندگرایی، کم کارایی 
تشــکل های مدنــی و انزواگرایی  به عنوان شــرایط 
زمینه ای، و مفاهیمی مثل ناکارآمدی دولت، هیستری 
اجتماعی و کژکارکردی رســانه  ها  به عنوان شــرایط 
مداخله گر دست یافته اند. بر پایۀ یافته های پژوهش در 
این مقاله »بی سازمانی اجتماعی« به عنوان هستۀ اصلی 
پژوهش به دست آمده که حاصل شرایط علّی، زمینه ای 

و مداخله گر بوده است.
- علی فیض اللهی و خلیل کمربیگی )1400( در طرح 
مطالعاتی ملی-اســتانی با عنوان »پیمایش بی تفاوتی 
اجتماعی در بین شــهروندان استان ایلام؛ با استفاده از 
روش کمی و نمونه گیری تصادفی ساده از نمونۀ 400 
نفری از جامعۀ آماری استان ایلام« به این نتیجه دست 
یافته اند که تنها کمتر از یک سوم ساکنان استان ایلام به 
آینده خوش بین اند و بر این نظرند که وضع بهتر خواهد 
شــد. 18 درصد از پاسخگویان بر این نظر بوده اند که 
برای مراقبت از فرزندانشان می توانند تا اندازۀ زیادی 
به کمک همسایگان امیدوار باشند، بیش از دوسوم از 
پاسخگویان گفته بودند که در ماه گذشته، هیچ کمک 
ملی ای به هیچ سازمان یا مؤسسه خیریه ای نداشته اند. 
92 درصد عضــو هیچ اتحادیــه و انجمن صنفی و 

94 درصد عضو هیچ سازمان مردم نهادی نبوده اند. 
- موسی عنبری و سارا غلامیان )1395( در مقاله ای با 
عنوان »تبیین جامعه شناختی عوامل مرتبط با بی تفاوتی 
اجتماعــی« موضوع بی تفاوتی را با روش پیمایشــی 
در میان ســاکنان بالای 18 ســال دو منطقۀ شــهری 
)محلۀ قزل قلعه، منطقۀ 6 تهران( و روستای )نظام آباد 



دیا بی د تفاوز ر تماهی  83بیرو تترن  تشاردا ییح در تر ا ییح با تر

اسلام شهر( بررسی کرده اند. یافته های پژوهش نشان 
داده اســت که بی تفاوتی اجتماعی بیــش از آنکه به 
عوامل و متغیرهای فردی نســبت داده شــود، تابعی 
از ادراک و تفســیرهای اجتماعی افراد، خاصه میزان 
اعتماد عمومی، رضایت اجتماعی، حس بی هنجاری 
در جامعه، تقدیرگرایی و احساس بی عدالتی بوده است 
و اثرگذارترین متغیرها »بی اعتمادی« در جامعۀ شهری 
و »نارضایتی اجتماعی« در جامعۀ روستایی بوده است. 
با این معنا که افرادِ با بی تفاوتی بالاتر، در مقایســه با 
دیگران، جامعه را بی هنجارتر و قانون گریزتر دیده اند 
و در مقابل هرچه اعتماد ایشــان به جامعه، سازمان ها 
و گروه ها بیشتر شده، از فرآیندهای اجتماعی راضی تر 
بوده انــد. در مجموع نتایج به دســت آمده این بود که 
»بی اعتمادی« و »نارضایتی« خود به مثابۀ شاخص هم گرا 

با بی تفاوتی در بین شهروندان جامعه عمل می کند.
- علیرضا محســنی تبریزی و مجتبــی صداقتی فرد 
)1390( در پژوهشــی به نام »بی تفاوتی اجتماعی در 
ایران )مورد پژوهش: شهروندان تهرانی(« فرضیه هایی 
را در مورد بی تفاوتی اجتماعی در شهر تهران به آزمون 
نهاده انــد. این پژوهش بــا روش پیمایش و نمونه با 
حجم850 نفر در شهر تهران انجام گرفته که به نتایج 

ذیل منجر شده است: 
میان متغیرهای قومیت، شغل و تحصیلات از صفات 
زمینه ای تفاوت وجــود دارد و بین تمامی متغیرهای 
مســتقل اصلی یعنی بی هنجــاری، اعتماد اجتماعی، 
اثربخشــی اجتماعی، رضایت اجتماعی، محرومیت 
نسبی، فردگرایی، تحلیل هزینۀ پاداش و التزام مدنی با 

بی تفاوتی اجتماعی رابطۀ معناداری وجود دارد.
- محمــد صالحی فــرد و دانا علــی زاده )1390( در 
پژوهشی به نام »بررسی اثرات مشارکت شهروندان در 
بهبود خدمات شــهری، با تأکید بر بازارهای روز در 

مشهد« ضمن تشریح ابعاد پیدا و پنهان مشارکت های 
شــهروندی در ایجاد و نگهداری بازارهای روز میوه 
و تره بــار، نحوۀ مداخلۀ شــهروندان و تعامل آنها با 
شهرداری بررسی شده است. روش پژوهش توصیفی-
تحلیلی با اتکا به مطالعات پیمایشی و میدانی و تحلیل 

ثانویه بوده است. نتایجْ گویای آن است که:
1- میزان مراجعه و خرید شهروندان کلان شهر مشهد 
از 48 درصد در ســال 1385 به بیــش از 65 درصد 
درحال حاضــر افزایش یافته که بدون شــک یکی از 
مهم ترین دلایل آن توجه مســئولان و مدیران شهری 
و شــهرداری به خواسته های شهروندان و بسترسازی 
جهت مشارکت شــهروندان در پروســۀ مکان یابی، 

احداث و بهره برداری از بازارهای روز بوده است؛
2- براســاس مشــاهده های میدانی در ســال جاری 
نســبت به سال 1385، مشارکت شهروندان در فرایند 
استانداردسازی خدمات شــهری به ویژه در بازارهای 
روز بــه بهبود خدمات این بازارها به مشــارکت های 
شهروندی در قالب کمک های فکری و فنی، کمک های 
مالی، همکاری در اجرا، مشــارکت در سرمایه گذاری 

و... بوده است؛
3- میزان مشــارکت شهروندان درخصوص بازارروز 
در مناطق شهری شهر مشهد متفاوت است، به نحوی 
که مناطق 1، 2 و 10 حداکثر مشارکت و مناطق 3، 8، 
9 و 11 دارای مشارکت متوسط و سایر مناطق دارای 

حداقل مشارکت بوده اند.
- علیــزاده اقدم، محمــد باقر و همــکاران )1389( 
موضوعی با عنوان »نهادهای شــهری و مشــارکت 
شهروندان در امور شهری« را با روش پیمایشی و نمونۀ 
700 نفری به شیوۀ نمونه گیری چندمرحله ای بررسی 
کرده اند. نتایج این پژوهش حاکی از آن است که بیشتر 
شهروندان اصفهانی، در امور شهری، مشارکت بالایی 
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دارند و بین اعتماد و رضایتمندی با مشارکت و کاهش 
بی تفاوتی در شهر رابطه وجود دارد. همچنین عملکرد 
نهادهای شهری بر میزان مشارکت شهروندان در امور 

شهری تأثیرگذار بوده است. 
با توجه به مطالب مطرح شده و پژوهش های انجام گرفته 
در زمینۀ بی تفاوتی اجتماعی و مشارکت شهری، نقطۀ 
مشترک پژوهش های انجام شــده با پژوهش حاضر، 
تأثیر اهمیت شهر و فضای شهری بر شرایط ارتباطی 
شــهروندان اســت، به این معنا که فضای شــهر در 
بی تفاوتی اجتماعی مؤثر است، همانند پژوهش های 
جسیکا و لیندسی1 )2018(، رابین و همکاران2 )2017(، 
علی فیض اللهی و خلیل کمربیگی )1398 و 1400(، 
موسی عنبری و سارا غلامیان )1395(. همچنین میزان 
مشارکت در مکان و فضای شهری نیز در پژوهش های 
محمد صالحی فــرد و دانا علی زاده )1390( و علیزاده 
اقدم، محمد باقر و همکاران )1389( بررســی شــده 
اســت. آنچه جنبۀ نوآوری این پژوهش را نسبت به 
پژوهش های قبل نشان می دهد، بررسی تأثیر بی تفاوتی 
در میزان مشارکت عمرانی و اجتماعی در سطح شهر و 
نقش و ارتباط دوسویۀ شهروندان در فضای شهری و 

گرافیگ شهری است.
فرضیه های پژوهشفرضیه های پژوهش

1- به نظر می رســد بین بی تفاوتی اجتماعی و میزان 
مشارکت اجتماعی رابطه وجود دارد.

2- به نظر می رســد بین بی تفاوتی اجتماعی و میزان 
مشارکت عمرانی رابطه وجود دارد.

3- در بیــن محــلات مختلف، در میزان مشــارکت 
اجتماعی، تفاوت معناداری وجود دارد.

4- در بیــن محــلات مختلف، در میزان مشــارکت 
عمرانی، تفاوت معناداری وجود دارد. 

1. Jessica and Lindsay
2. Rubin et al.

روش شناسی پژوهشروش شناسی پژوهش
در این پژوهش، بــا توجه به اهداف مورد نظر آن، از 
روش پیمایشی استفاده و جمع آوری اطلاعات با کمک 
پرسشنامۀ محقق ساخته و مصاحبۀ حضوری انجام شده 
است. سنجش متغیرها از طریق گویه هایی که روایی 
صوری آن از دیدگاه پژوهشگران و صاحب نظران علوم 
اجتماعی تأیید و پایایــی آن از طریق آلفای کرونباخ 
به  دســت  آمده اســت. جامعۀ آماری این پژوهش بر 
ســنجش شهروندان در پنج محلۀ شــهر است. برای 
انتخاب افراد نمونۀ 400 نفری از شهروندان شهرستان 
میمه، به تفکیک مناطق، روش نمونه گیری خوشه ای 
چندمرحله ای و تصادفی ســاده اجرا شــده اســت. 
مشارکت شهری  به عنوان متغیر وابسته در نظر گرفته 

شده و واحد تحلیل در این پژوهش فرد است.
شاخص سازی متغیر های پژوهش

برای  استانداردســازی مقیاس ساخته شــده  بــرای 
اندازه گیــری تأثیر بی تفاوتی اجتماعی بر مشــارکت 
شهری و گویه ها در قالب پرسشنامهْ تنظیم و در جامعۀ 
آماری به شــکل تصادفی بین ســی نفر از شهروندان 
شهرستان میمه، بر حسب تفکیک منطقۀ مورد نمونه، 
توزیــع و با جمــع آوری داده ها بعضی از ســؤالات 
پرســش نامۀ مقدماتی حذف و اصلاح شد که پس از 
اصلاحات لازم روایی نهایی و شاخص های پژوهش 

در جدول زیر ارائه شده است.
یافته  ها یافته  ها 

در قسمت یافته های پژوهش، ابتدا به تحلیل یافته های 
توصیفی مربوط به توزیع فراوانی پاسخگویان جامعۀ 
آماری و ســپس یافته های استنباطی پژوهش )آزمون 

فرضیه ها( پرداخته شده است.
با توجه به فراوانی های به دست آمده از جامعۀ آماری، 
براســاس نظر پاسخگویان در مورد ساخت وساز های 
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جدول شمارۀ )1(: شاخص ها و روایی متغیر مستقل

 متغیر
 متغیر مستقل »متغیر
 تأثیرگذار بر شرایط

شهری«

 ضریب قابلیت شاخص
 ضریب پاسخ  ها اعتماد

روایی

بی تفاوتی اجتماعی
  حس مؤثر بودن در

 کاملًا موافقم تا کاملًا اسپیرمن براونزیبایی شهر
0/79 مخالفم

 اعتماد به مسئولان

جدول شمارۀ )2(: شاخص ها و روایی متغیر وابسته

متغیر

 متغیر
 وابسته
 » متغیر

تأثیرپذیر«

مفهومشاخصابعاد
 ضریب
 قابلیت
اعتماد

 ضریبپاسخ   ها
روایی

 مشارکت
شهری

اجتماعی

 عضو گروه هایمشارکت محلی
NGOآلفای 

کرونباخ
 همیشه تا

0/86اصلًا
 حل مسائلمشارکت دولتی

شهری

عمرانی
 توجه به زیباییطراحی شهری

 آلفایمحله و شهر
کرونباخ

 خیلی زیاد
0/80تا اصلًا

بازسازی منازلنوسازی
 

جدول شمارۀ )3(: من نگران ساخت وسازهای بی رویه در شهرم

درصد فراوانی ساخت وساز های بی رویه

4/1 16 کاملًا مخالفم

14/8 58 مخالفم

17/3 68 بی نظر

27/7 109 موافقم

36/1 142 کاملًا موافقم

0/100 393 جمع

بی رویه در شــهر، می توان گفت که 142 نفر، برابر با 
26/1 درصد، از این امر ناراضی بوده اند و 16 نفر، برابر 
با 4/1 درصد، این مسئله را نگران کننده نمی دانستند. 
بنابراین، میزان بی تفاوتی در جامعۀ آمارِ این ســؤالْ 
بسیار کم بوده است و شهروندان خود را درگیر مسائل 
ساخت وساز نمی کرده اند. براساس نمونۀ به دست آمده، 

شهروندانْ افراد آگاه در جامعه را مسئول مشارکت و 
خدمت می دانستند، به طوری  که 147 نفر، برابر با 35/1 
درصد، با این مسئله موافق بوده اند. همچنین 91 نفر، 
از پاسخگویان برابر با 23/2 درصد، عملکرد مسئولان 
را رضایت بخش نمی دانستند و 53 نفر، برابر با 13/5 
درصــد، عملکرد مســئولان را رضایت بخش قلمداد 



وهش های مکانے فضایے شماره 27، تابستان  1402فصلنامه علمی پژ 86

کرده اند. نیــز 110 نفر، برابر با 28/1 درصد، پرداخت 
عوارض را مهم و حداقل پاسخگویان 53 نفر، برابر با 
13/7 درصد، فرقی برایشان نمی کرده است که کسی 
عوارض پرداخت کند. در مقابل حداکثر افراد برابر با 
106 نفر، 27/5 درصد، برایشــان مهم بوده اســت که 
شهری زیبا داشته باشند و کمتر از 44 نفر، برابر با 11/2 
درصد، مخالف داشتن شهری زیبا بوده اند. با احتساب 
حداکثری می توان برداشت کرد که در بین جامعۀ نمونه 
بی تفاوتی اجتماعی در ســطح پایینی قرار دارد. بنابر 
فراوانی های به دست آمده، می توان این گونه بیان کرد: 
درصورتی که جمعیت حداقلی آگاه شوند که عوارض 
پرداخت شده برای زیباسازی پروژه های عمرانی صرف 

می شود، بی تفاوتی اجتماعی در بین شهروندان جامعۀ 
نمونه بســیار کاهش می یابد. آمار توصیفی مشارکت 

اجتماعی و عمرانی به شرح ذیل است: 
در تحلیل یافته های جامعۀ آماری متغیر، مشــارکت 
اجتماعی در بین پاســخگویان 112 نفر از افراد، برابر 
با 28/5 درصد، با معتمدان محل مشــورت می کنند. 
ایــن امر برای برقــرار کردن رابطه با شــهروندان به 
مســئولان کمک می کند. نتیجۀ به دســت آمده مؤید 
وجود تعاملات اجتماعی بالا در بین شهروندان منطقۀ 
مورد مطالعه اســت. در میزان مراجعه به مســئولان 
شــهرداری 95 نفر، برابر بــا 24/2 درصد، به ندرت و 
72 نفر، برابر با 18/3 درصد، همیشــه و حداقل افراد 

جدول شمارۀ )4(: انسان هایی که آگاهی بیشتری از جامعه و محیط اطرافشان دارند، سعی می کنند در جامعه مشارکت و 
خدمت مؤثر داشته باشند

درصد فراوانی آگاهی انسان  ها در مشارکت و خدمت به جامعه

3/1 12 کاملًا مخالفم

14/2 56 مخالفم

29/5 116 بی نظر

35/1 138 موافقم

0/3 70 کاملًا موافقم

0/100 393 جمع

جدول شمارۀ )5(: اینکه مردم عوارض شهری را پرداخت می کنند یا نه، فرقی به حال من نمی کند

درصد فراوانی پرداخت عوارض شهرداری

13/7 54 کاملًا مخالفم

28/0 110 مخالفم

26/5 104 بی نظر

18/6 73 موافقم

13/2 52 کاملًا موافقم

0/100 393 جمع
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جدول شمارۀ )6(: تا چه حد برای حل مسائل و مشکلات محله تان به مسئولان شهر و شورای شهر مراجعه می کنید

درصد فراوانی دعوت از مسئولان شهرداری و شورای شهر

12/0 47 اصلًا

23/2 91 به ندرت

23/7 93 گاهی

24/2 95 اغلب

16/5 65 همیشه

0/100 393 جمع

جدول شمارۀ )7(: تا چه حد با مسئولان شهری در انجام سریع پروژۀ شهری همکاری می کنید

درصد فراوانی همکاری در پروژه های شهرداری

28/2 111 خیلی زیاد

21/6 85 زیاد

20/6 81 متوسط

10/7 42 کم

9/7 38 خیلی کم

9/2 36 اصلًا

0/100 393 جمع

جدول شمارۀ )8(: تا چه حد دوست دارید در میدان نزدیک محله تان نشانه ها یا تصاویر خاطره انگیز نصب شود

درصد فراوانی نشانه یا تصاویر خاطره انگیز

17/0 67 خیلی زیاد

30/3 119 زیاد

28/5 112 متوسط

11/5 45 کم

9/7 38 خیلی کم

3/1 12 اصلًا

0/100 393 جمع
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45 نفــر، برابر با 11/5 درصد، اصلًا به شــهرداری یا 
شورای شــهر مراجعه نکرده اند. حضور افراد در این 
سازمان ها نشان دهندۀ امید شهروندان جامعۀ آماری به 
برطرف شدن مشکلاتشــان به دست مسئولان است. 
حداکثر افراد حدود 93 نفر، برابر با 23/7 درصد، کمتر 
مسئولان را برای طرح مشکلات محله شان در جلسات 
محلی دعوت می کنند. این امر نیازمند برقراری رابطۀ 
بالای مســئولان شهرداری، به ویژه شــورای شهر، با 
شهروندان محلات مختلف شهر است. چراکه حداکثر 
افراد حــدود 111 نفر، برابر بــا 28/2 درصد، خیلی 

زیاد و 85 نفر، برابر بــا 21/6 درصد، زیاد، حاضرند 
با مسئولان شهرداری و شــورای شهر، برای برطرف 
کردن مشکلات و زیباسازی شهر، همکاری کنند که 
این امر میزان بالای مشارکت شهروندان مورد مطالعۀ 
جامعه آماری را نشــان می دهد و تنهــا 36 نفر، برابر 
با 9/2 درصد، اصلًا حاضر به همکاری نیســتند که با 
افزایش سطح سرمایۀ اجتماعی )میزان اعتماد متقابل 
مســئولان و مــردم به یکدیگر( این عدم مشــارکت 
کاهش می یابد. در بررســی مشارکت عمرانی از میان 
گویه های موجود 113 نفــر، برابر با 28/8 درصد، در 

جدول شمارۀ )9(: خانه های محلۀ شما تا چه حد نیاز به بازسازی و تعمیر ملک دارد

درصد فراوانی بازسازی ملک

21/6 85 خیلی زیاد

21/4 84 زیاد

28/8 113 متوسط

9/9 39 کم

10/9 43 خیلی کم

7/4 29 اصلًا

0/100 393 جمع

جدول شمارۀ )10(: برای عریض تر شدن خیابان منتهی به خانه تان تا چه حد حاضر به عقب نشینی اید

درصد فراوانی عقب نشینی برای خیابان

14/5 57 خیلی زیاد

16/3 64 زیاد

27/0 106 متوسط

14/2 56 کم

16/0 63 خیلی کم

12/0 47 اصلًا

0/100 393 جمع
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شــهر با تجمع زباله روبه رو می شوند و تنها 12 نفر، 
برابر با 3/1 درصد، در شــهر شــاهد تجمع آشغال و 
زباله نیستند. برطرف کردن این مشکل منوط است به 
افزایش زباله های سطح شهر به خصوص در کنار بازار 
میوه و جمع آوری به موقع زباله ها در سطح شهر بدون 

وجود تفاوت بین محلات. 

103 نفر، برابر با 28/7 درصد، وجود ســطل زباله در 
سطح شــهر و میزان فاصلۀ آنها را با یکدیگر متوسط 
ارزیابی کرده اند و 64 نفر، برابر با 16/3 درصد، فاصلۀ 
ســطل های زباله را زیاد دانسته اند. در مورد طراحی و 
مبلمان شهری 119 نفر، برابر با 30/3 درصد، علاقه مند 
به وجود تصاویر و المان ها در ســطح شهرند و 112 

جدول شمارۀ )11(: مدل رگرسیونی میزان مشارکت اجتماعی
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جدول شمارۀ12: مدل رگرسیونی میزان مشارکت عمرانی
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)Anova(  آنوا :)جدول شمارۀ )13

Sum of squares Df Mean squares F Sig

Between Groups
540/212 4 135/053 6/562 0/000

Within Groups 7985/320 388 20/581
Total 8523/532 392
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نفر، برابر با 28/5 درصد، متوسط و تنها از نظر 12 نفر، 
برابــر با 3/1 درصد، معتقدند که اصلًا به وجود المان 
در سطح شهر نیازی نیست. از نظر کاشت درخت، که 
هم در زیبایی شهر مؤثر است و هم در فضای سبز، 91 
نفر، برابر بــا 23/2 درصد، خیلی زیاد و 82 نفر، برابر 
با 21/1 درصد، زیاد به کاشت درخت اهمیت داده اند 

و تنها 24 نفر، برابر با 6/1 درصد، به کاشــت درخت 
نیازی ندیده اند.

بررسی فرضیه های پژوهش در مدل رگرسیونی 
فرضیۀ اول: به نظر می رسد بین بی تفاوتی اجتماعی و 

میزان مشارکت اجتماعی رابطه وجود دارد.
در جدول شــمارۀ )11(، ســتون مربوط بــه میزان 

جدول شمارۀ )14(: آزمون مقایسۀ میانگین بین محلات در مشارکت اجتماعی 

 محلۀ شهری
)](

)J( محلۀ شهری
Mean Difference 

(I-J)
Std. Error Sig.

95% Confidence Interval

Lower Bound Upper Bound

آزادی

سعدی 1.19371-* .53908 .027 2.2536- -.1338

طالقانی 1.05015* .51150 .041 .0445 2.0557

بهشتی -.43466 .48106 .367 1.3805- .5112

سازمانی .89148 .62881 .157 -.3448 2.1278

سعدی

آزادی 1.19371* .53980 .027 .1338 2.2536

طالقانی 2.24387* .50743 .000 1.2462 3.2415

بهشتی .75905 .47673 .112 -.1783 1.6964

سازمانی 2.08519* .62550 .001 .8554 3.3150

طالقانی

آزادی 1.05015-* .51150 .041 2.0558- -.0445

سعدی 2.24378-* .50743 .000 3.2415- 1.2462-

بهشتی 1.48482* .44531 .001 2.3604- -.6093

سازمانی -.15867 .60190 .792 1.3421- 10247

بهشتی

آزادی .43466 .48106 .367 -.5112 1.3805

سعدی -.75905 .47673 .112 1.6946- .1783

طالقانی 1.48482* .44531 .000 .6093 2.3604

سازمانی 1.32614* .57625 .022 .1932 2.4591

سازمانی

آزادی -.89148 .62881 .157 2.1278- .3448

سعدی 2.08519* .62550 .001 3.3150- -.8554

طالقانی .15767 .60190 .792 1.0247- 1.3421

بهشتی 1.32614-* .57625 .022 2.4595- -.1932
*. The mean difference is significant at the 0.05 level.



دیا بی د تفاوز ر تماهی  91بیرو تترن  تشاردا ییح در تر ا ییح با تر

همبستگی چندگانه بین متغیر مستقل و وابسته را نشان 
می دهد و ستون مربوط به میزان تبیین واریانس متغیر 
وابسته توسط متغیر مستقل را نشان می دهد. به عبارتی، 
متغیر بی تفاوتی اجتماعی توانســته است 2/9 درصد 
تغییرات متغیــر میزان مشــارکت اجتماعی را تبیین 
کند. با توجه به مشــاهده های به دست آمده در جدول 
فوق مقدار sig مربوط به F کوچک تر از 0/05 است. 
بنابراین، فرض H1 تأیید می شود، به این معنا که رابطۀ 
خطی بین متغیر بی تفاوتی اجتماعی و میزان مشارکت 

اجتماعی وجود دارد.
بی تفاوتی اجتماعــی = 16/055+ میزان مشــارکت 

اجتماعی 0/243
در جدول بالا Beta ضریب تأثیر اســتاندارد را نشان 
می دهد. در واقع این ضریب تأثیر نشــان می دهد که 
تغییر یک انحراف استانداد در متغیر بی تفاوتی اجتماعی 
باعث تغییر 0/171 انحراف استاندارد در متغیر میزان 

مشارکت اجتماعی می شود.
فرضیۀ دوم: به نظر می رسد بین بی تفاوتی اجتماعی و 

میزان مشارکت عمرانی رابطه وجود دارد.
در جدول شمارۀ )12(، ستون مربوط به میزان همبستگی 
چندگانه بین متغیر مستقل و وابسته را نشان می دهد. 
به عبارتی، متغیر بی تفاوتی اجتماعی توانسته است 4/5 
درصد تغییرات متغیر میزان مشارکت عمرانی را تبیین 
کند. با توجه به مشــاهده های به دست آمده در جدول 
فوق مقدار sig مربوط به F کوچک تر از 0/05 است. 
بنابراین، فرض H1 تأیید می شود، به این معنا که رابطۀ 
خطی بین متغیر بی تفاوتی اجتماعی و میزان مشارکت 

عمرانی وجود دارد.
بی تفاوتــی اجتماعی = 24/008 + میزان مشــارکت 

عمرانی 0/342
در جدول شمارۀ )Beta ،)12 ضریب تأثیر استاندارد را 

نشان می دهد. در واقع این ضریب تأثیر نشان می دهد 
کــه تغییر یک انحراف اســتانداد در متغیر بی تفاوتی 
اجتماعی باعث تغییر 0/212 انحراف اســتاندارد در 

متغیر میزان مشارکت عمرانی می شود.
فرضیۀ ســوم: در بیــن محلات مختلــف، در میزان 

مشارکت اجتماعی، تفاوت معناداری وجود دارد.
براساس نتایج به دست آمده می توان گفت که میانگین ها 
با هم تفاوت دارند. همچنین مقدار F و سطح معناداری 
به دست آمده کمتر از 0/05 است. در نتیجه فرض صفر 
رد شــده و فرض پژوهش مبنی بــر تفاوت در میزان 

مشارکت اجتماعی در بین محلات تأیید شده است. 
در بررسی نتایج تحلیلی-تعقیبی میانگین های تحلیل 
واریانس تفاوت در میزان مشارکت اجتماعی در بین 
محلات، نتایج آزمون نشــان می دهد که در پنج محلۀ 
مورد بررســی بیشــترین تفاوت میانگین بین محلۀ 
ســعدی و طالقانی با اختلاف میانگین 2.24387 بود 
که این تفاوت معنادار اســت. همچنین تفاوت محلۀ 
طالقانی و بهشتی با اختلاف میانگین 1.48482 معنادار 
است. اختلاف میانگین بین محلۀ سازمانی و سعدی 
2.08519 بود که معنادار اســت. بنابراین، بیشــترین 
مشارکت اجتماعی متعلق به شهروندان محلۀ سعدی 

است.
فرضیۀ چهــارم: در بین محلات مختلــف، در میزان 

مشارکت عمرانی، تفاوت معناداری وجود دارد.

براساس نتایج به دست آمده می توان گفت که میانگین ها 
با هم تفاوت دارند. همچنین مقدار F و سطح معناداری 
به دســت آمده، کمتر از 0/05 است و نشان دهندۀ این 
مطلب است که فرض صفر رد شده و فرض پژوهش 
مبنــی بر تفاوت در میزان مشــارکت عمرانی در بین 

محلات تأیید شده است. 
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)Anova( آنوا :)جدول شمارۀ )15
Sum of squares Df Mean squares F Sig

Between Groups 1106/149 4 276/537 10/940 0/000
Within Groups 9807/932 388 25/278

Total 10914/081 392

جدول شمارۀ )16(: آزمون مقایسۀ میانگین بین محلات در مشارکت عمرانی 

 محلۀ شهری   
)]( (J) محلۀ شهری

Mean 
Difference (I-J) Std. Error Sig.

95% Confidence Interval

Lower Bound Upper Bound

آزادی سعدی 1.92100* .47007 .000 .9968 2.8452

طالقانی 2.05052* .47603 .000 1.1783 2.9321

بهشتی .66313 .41824 .114 -.1592 1.4854

سازمانی .62248 .54832 .257 -.4556 1.7005

سعدی آزادی 1.92100* .47007 .000 2.8452- -.9968
طالقانی .13420 .44284 .762 -.7358 1.0042

بهشتی 1.25747* .41444 .003 2.0727- -.4430

سازمانی 1.29852-* .54544 .018 2.3709- -.2261

طالقانی آزادی 2.05520-* .44603 .000 2.9321- 1.1783-

سعدی -.13420 .44284 .762 1.0042- .7388

بهشتی 1.39207-* .38697 .000 2.1529- -.6313

سازمانی 1.43272-* .52486 .007 2.4646- -.4008

بهشتی آزادی -.66313 .41824 .114 1.4854- .1592

سعدی 1.25747* .41444 .003 .4430 2.0702

طالقانی 1.39207* .38967 .000 .6313 2.1529

سازمانی -.04065 .50146 .935 1.0266- .9453

سازمانی آزادی -.62247 .54832 .257 1.7005- .4556

سعدی 1.29852* .54544 .018 .2261 2.3709

طالقانی 1.43272* .52466 .007 .4008 2.4646

بهشتی .04065 .50146 .935 -.9453 1.0266
* The mean difference is significant at the 0.05 level.
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در بررسی نتایج تحلیلی تعقیبی میانگین های تحلیل 
واریانس تفاوت در میزان مشــارکت عمرانی در بین 
محلات، نتایج آزمون نشــان می دهد که در پنج محلۀ 
مورد بررسی بیشترین تفاوت میانگین بین محلۀ آزادی 
و طالقانــی با اختلاف میانگین 2.05052 بوده که این 
تفاوت معنادار است. همچنین تفاوت سعدی و آزادی 
با اختلاف میانگین 1.92100 معنادار اســت. تفاوت 
میانگین بین محلۀ طالقانــی، آزادی منفی اما معنادار 
اســت. محلۀ بهشتی و ســعدی با اختلاف میانگین 
1.25747 نیز معنادار است. بنابراین، بیشترین مشارکت 

عمرانی متعلق به شهروندان محلۀ آزادی است.
نتیجه گیری نتیجه گیری 

شــهر فضایی اســت که تحرک، تداوم و توســعه از 
مشخصات بارز آن به شمار می آید و ناگزیر از تحرک و 
توسعه در فضای مکانی است. فضاهای شهری به دلیل 
جوانب فیزیکی و کالبدی خود، نوعی فضای نمادین، 
ادراکی، مادی و حقیقی است که با شهر و کالبد شهر 
پیوندی عمیق دارد. بنابراین، فضای شــهری عنصری 
هویت بخش از یک شــهر تلقی می شود، به طوری  که 
اغلب شــهرهای بزرگ را می توان به واسطۀ فضاهای 
شهری آن بازشــناخت. این پژوهش به دنبال سنجش 
بی تفاوتــی اجتماعی و تأثیر آن بر میزان مشــارکت 
شهری در ابعاد اجتماعی و عمرانی در بین شهروندان 
میمه اســت. نتایج فراوانی جامعۀ آماری در پاسخ به 
سؤال پژوهش مبنی بر اینکه »تا چه حد شهروندان به 
طراحی شــهر )مبلمان شهری( در سطح شهر اهمیت 
می دهند؟«، نشان دهندۀ این امر است که عدم آگاهی 
شــهروندان نسبت به مسائل زیباســازی شهر و عدم 
آگاهی از پرداخت عوارض شهرداری باعث گسترش 
بی تفاوتی شــهروندان می شــود. بنابراین، ســاخت 
نمادهای شهری براســاس هویت شهر، نوع پیام های 

حکیمانه و مفاهیم حقوق شــهروندی در بیلبوردهای 
شــهری حائز اهمیت است؛ زیرا از یک سو، تأثیر این 
فضا را بر ســطح آگاهی شــهروندان و ازسوی دیگر، 
توجه و تأثیرپذیری شهروندان از کیفیت و تنوع مبلمان 
شهری و فضای های گرافیگ شهری را نشان می دهد 
که به افزایش مشارکت محلی و شهری منجر می شود 
و نشــان دهندۀ رابطۀ متقابل فضای شهری با زندگی 

شهری است.
همچنین نتایج حاصل آزمون های آماری در پاسخ به 
ســؤال پژوهش مبنی بر اینکه »تا چه حد بی تفاوتی 
اجتماعی بر مشارکت در بخش عمرانی در شهرستان 
میمه تأثیر دارد؟«، نتایج مدل رگرسیون نشان داده است 
که بین متغیر بی تفاوتی اجتماعی و میزان مشــارکت 
عمرانی رابطۀ خطی وجود دارد. همچنین در پاســخ 
به ســؤال پژوهش مبنی بر اینکه »آیا میزان مشارکت 
شــهروندان در بخش عمرانی و اجتماعی در مناطق 
شش گانۀ شهرستان میمه متفاوت است؟«، نتایج آزمون 
آنوا نشان داده است که میانگین بی تفاوتی در محلات 
با یکدیگر تفاوت دارند که این امر به تفاوت در میزان 
مشــارکت عمرانی در بین محلات منجر شده است. 
بنابراین، پیشنهادهایی برای افزایش آگاهی و مشارکت 

شهروندان ارائه می شود:
 افزایش ســطح سرمایۀ اجتماعی از سوی مسئولان   

شهری برای تمایل به مشارکت شهری )جلوگیری از 
عدم ارتباط شهروندان با مسئولان در درخواست های 

عمرانی(؛
 مشــارکت مردم در برنامه ریزی و اجرای برنامه های   

شــهری و ارائۀ نظرات اصلاحــی درخصوص آنها 
)توجه بــه زمان بندی های جمع آوری زباله یا نصب 

الِمان در شهر با نظرسنجی شهروندان(؛
 اصلاح مقررات در تسهیل واگذاری امور به مردم و   
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در نظر گرفتن سیستم نظارتی بر مدیریت شهری )در 
حوزۀ مشارکت عمرانی شهروندان(؛

 آمــوزش کوتاه مدت، میان مدت و بلندمدت جوانان   
و نوجوانان در زمینۀ جلب مشــارکت آنان در امور 

شهری؛
 انتشــار و پخش بروشورهای اطلاع رسانی از طرف   

ســازمان های ذی ربــط )جهت آگاهــی از اهمیت 
پرداخت عوارض شهری در امور شهری(؛

 توزیع مناســب انواع مبلمان شهری در سطح شهر   
)افزایــش هویت یابی شــهری و کاهش بی تفاوتی 
شــهروندان( طبق دیدگاه های نظریه پردازان شهری. 
اگر قرار است شعور شــهری شناخته شود، باید به 
مبلمان آن شــهر نگاه کرد؛ زیرا این عناصر لبخند را 
به لب مردم می آورند و برای آنها پیام آور احســاس 
آرامش و امنیت اند و این امر نشان از عملکرد موفق 
شــهرداری و ســازمان های مرتبط با آن اســت که 

بی تفاوتی مردم را در امور شهری کاهش می دهد؛ 
 توجه یکسان به فضای شــهری، مبلمان شهری و   

گرافیگ شــهری برای افزایش سطح مشارکت در 
تمامی محلات؛ زیرا عناصر نمادین یک شهر بر منظر 
و سیمای شهر تأثیرگذار می گذارد و آن را در دو قالب 
مدرن و تاریخی )یا حداقل با پس زمینه های تاریخی( 
شکل می دهد و به همۀ افراد در هر محله ای، از شهری 
که در آن زندگی می کنند، حس مشترک القا می کند؛

 رعایت توزیع مناســب فضای ســبز هماهنگ با   
ظرفیت محیط و تعداد کاربران آن )تمایل شهروندان 
به حفظ فضای ســبز(، تشــویق جهاد کشاورزی با 
همکاری معتمدان برای جلب مشارکت شهروندان 
در کاشت درخت و یاری گرفتن از گروه های محلی 
برای کاشت درخت در مسیرهای محلی یا جاده ای 

که به آب زیاد نیاز ندارد.
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