
وهشهای فضا و مکان در شهر1 دوره 8، شماره 32، پاییز   1403نشریه علمی پژ

Journal of Urban Studies on Space and Place
Vol.8, No 32, Autumn 2024,           | https://jspr.jdisf.ac.ir/

ISSN: 3060-6985 | EISSN: 3060-7094

Urban Planning and Loneliness: A Comprehensive Analysis of 
Indicators Contributing to the Loneliness Crisis1

Farshad Tahmasebizadeh
Ph.D. Student in Urban Planning, Department of Urban Planning, Najafabad Branch, Islamic 

Azad University, Najafabad, Iran.
Shirin Toghyani

Assistant Professor, Department of Urban Planning, Najafabad Branch, Islamic Azad 
University, Najafabad, Iran.
Mahmoud Mohammadi2

 Associate Professor, Department of Urban Planning, Faculty of Architecture & Urbanism, 
Art University of Isfahan, Isfahan, Iran. 

Extended Abstract
Introduction
 Humans, as social beings, cannot live independently and without the need for society. A solitary 
human always feels incomplete. Loneliness is a form of social separation and a discomforting 
feeling arising from our unmet need for perceived social connection. Thus, it can be described 
as a type of social pain. In other words, it is a painful feeling of being cut off and separated 
from others, an unpleasant experience that emerges in response to quantitative and qualitative 
deficiencies in social relationships. Loneliness, described as the “hidden epidemic of the 21st 
century,” has become a fundamental challenge in urban societies. Despite its multifaceted 
consequences, there is a research gap in the systematic analysis of the role of urban planning 
in exacerbating loneliness. 

Methodology
This study, with an interdisciplinary approach, comprehensively analyzes the effective 
indicators in this context. The study is applied in terms of its objective and descriptive-
analytical with a mixed method approach in terms of its method. The statistical population of 
the research consists of experts in psychology, sociology, social sciences, architecture, urban 
planning, and social psychology. The sample size was determined to be 100 people using 
the G*Power software, and the questionnaire was distributed among the experts using the 
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snowball sampling method. The validity of the tool was confirmed by expert judgment. Data 
collection was carried out in the literature review, background, and research indicators sections 
using the library method, and in the measurement and evaluation of indicators section using 
the field method and questionnaire. The data were analyzed using the Friedman test, one-
sample t-test, and correlation in the SPSS software.

Result and discussion 
The Friedman test results indicated that inadequate access to green spaces (rank 1), social 
places (rank 2), and low social participation (rank 3) were the most important factors in 
creating and exacerbating urban loneliness. Additionally, factors such as limited access to 
recreational spaces, lack of natural elements in the urban environment, and frequent changes 
in the urban fabric that weaken place identity were recognized as other influencing indicators 
in exacerbating the loneliness crisis. The one-sample t-test results showed that access to public 
(2.27) and social (2.11) spaces had the most significant impact on the feeling of loneliness in 
urban environments. This finding highlights the importance of interactive spaces in reducing 
the feeling of loneliness. Furthermore, low social participation (2.02) and inadequate access to 
recreational spaces (1.56) were identified as other influential factors. A significant relationship 
between environmental-natural factors and loneliness was also observed; the lack of natural 
sounds (1.46), absence of nature views from windows (1.15), and shortage of green spaces 
(1.03) were associated with increased feelings of loneliness. Cultural-identity factors, such 
as the loss of memory due to continuous changes in the urban environment (1.28) and socio-
economic classifications (1.06), also play a role in this phenomenon. In contrast, purely physical 
indicators like population density (0.03), facade quality (0.08), and building height proportion 
(0.05) had little impact on the feeling of loneliness. The comparison of Friedman and one-
sample t-test results shows significant alignment. A strong positive correlation confirms that the 
results of both tests are closely related, with almost 91% of changes in the ranking of indicators 
in one test explainable by changes in the other. This strong correlation indicates that both 
statistical methods provide similar results in evaluating the relative importance of indicators. 
The findings of this study show that the indicators influencing the creation or exacerbation of 
loneliness in urban planning are divided into eight main clusters. These clusters include access 
to and quality of public and social spaces, social participation and interactions, human-nature 
connection, urban culture and identity, built environment quality and visual aspects, housing 
physical characteristics, residential environment features, and access to daily services and 
amenities. Each of these clusters plays a significant role in reducing or exacerbating the feeling 
of loneliness in urban spaces, and emphasizing the improvement of these factors can enhance 
urban life quality and reduce loneliness. Comparing this research’s results with other studies 
shows that most studies have examined loneliness from individual and emotional aspects, 
while a comprehensive study on the impact of urban planning indicators on loneliness does 
not exist. The findings on nature indicators, access to services, and social places are aligned 
with studies like those by Lowell Sachs et al., Moore et al., and Ji Hee Lee and Tak Hon 
Tan. Loneliness in contemporary cities forms from the interaction of physical, social, cultural, 
and environmental factors. This phenomenon is influenced by three main layers: physical-
spatial (including public spaces and housing quality), socio-cultural (citizen participation 
and collective activities), and environmental-ecological (connection with nature and natural 
elements). The combination of these factors can lead to an increase or decrease in the feeling 
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of loneliness in citizens.
Conclusion 
Urban planning requires an integrated and multi-level approach that simultaneously considers 
physical, social, and environmental dimensions and is based on nature-oriented and human-
oriented principles. This approach should include strategies such as creating an integrated 
network of public spaces, strengthening social infrastructure, integrating natural elements into 
urban design, and preserving cultural heritage.
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برنامه‌ریزی شهری و تنهایی: تحلیل جامع شاخص‌های مؤثر 
در ایجاد بحران تنهایی1
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چکیده
پدیدۀ تنهایی به‌عنوان »همه‌گیری پنهان قرن بیســت‌ویکم« به چالشی اساسی در جوامع شهری تبدیل شده است. با 
وجود پیامدهای چندبعدی آن، خلأ مطالعاتی در تحلیل نظام‌مند نقش برنامه‌ریزی شــهری در تشدید تنهایی وجود 
دارد. این پژوهش با رویکردی بین‌رشــته‌ای به تحلیل جامع شــاخص‌های مؤثر در این زمینه پرداخته اســت. این 
پژوهش از نظر هدف، کاربردی و از نظر ماهیت روش، توصیفی-تحلیلی با رویکرد آمیخته اســت. جامعۀ آماری 
پژوهش را خبرگان حوزه‌های روان‌شناســی، جامعه‌شناســی، علوم اجتماعی، معماری، شهرسازی و روان‌شناسی 
اجتماعی تشــکیل می‌دهند. حجم نمونه با اســتفاده از نرم‌افزار G*Power تعداد 100 نفر تعیین و پرسش‌نامه با 
روش نمونه‌گیری گلوله‌برفی میان خبرگان توزیع شد. روایی ابزار به روش قضاوت خبرگان تأیید شد. گردآوری داده‌ها 
در بخش ادبیات، پیشــینه و شاخص‌های پژوهش به روش کتابخانه‌ای و در بخش سنجش و ارزیابی شاخص‌ها به 
روش میدانی و با ابزار پرســش‌نامه انجام شــده اســت. در تجزیه‌وتحلیل داده‌ها از آزمون‌های آماری فریدمن، تی 
تک‌نمونه‌ای و همبســتگی در نرم‌افزار SPSS اســتفاده شد. احساس تنهایی در شــهرهای معاصر از تعامل عوامل 
کالبدی، اجتماعی، فرهنگی و محیطی شــکل می‌گیرد. این پدیده از سه لایۀ اصلی تأثیر می‌پذیرد: کالبدی-فضایی 
)شــامل کیفیت فضاهای عمومی و مسکن(، اجتماعی-فرهنگی )مشارکت شــهروندان و فعالیت‌های جمعی(، و 
محیطی-اکولوژیک )ارتباط با طبیعت و عناصر طبیعی(. مجموع این عوامل در تعامل با یکدیگر به تشدید یا کاهش 
احســاس تنهایی در شهروندان منجر می‌شوند. برنامه‌ریزی شهری نیازمند اتخاذ رویکردی یکپارچه و چندسطحی 
است که به‌طور همزمان به ابعاد کالبدی، اجتماعی و محیطی توجه داشته و مبتنی بر اصول طبیعت-محور و انسان-
محور باشــد. این رویکرد باید راهکارهایی چون ایجاد شــبکۀ یکپارچه فضاهای عمومی، تقویت زیرساخت‌های 

اجتماعی، یکپارچه‌سازی عناصر طبیعی در طراحی شهری و حفظ میراث فرهنگی را در خود جای دهد.

واژگان کلیدی: احساس تنهایی، تنهایی شهری، تنهایی فضایی، برنامه‌ریزی شهری، طراحی شهری.
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مقدمهمقدمه
- طرح مسئله

انســان به‌عنوان موجود اجتماعی نمی‌تواند مســتقل و 

بی‌نیاز از جمع زندگی کند. انسان تنها همیشه احساس 

می‌کند که ناقص است. )میتلند، 1398: 37(. تنهایی 

نوعی کنارمانی1 اجتماعی و احساس ناراحتی از نیاز ما 

به برقراری ارتباطی اجتماعی درک‌شده خبر می‌دهد که 

برآورده نشده اســت. ازاین‌رو، می‌توان آن را نوعی درد 

اجتماعی توصیف کرد )اسوسن، 1398: 14(. به‌عبارتی 

احساسی دردناک در جدا افتادن و جدا ماندن از دیگران 

)اسوســن، 1398: 22( و تجربه‌ای ناخوشــایند که در 

پاسخ به نارسایی‌های کمی و کیفی در روابط اجتماعی 

ظاهر می‌شــود )Dykstra, 2009(. اما چگونه ممکن 

است انســان در دنیای توســعه‌یافتۀ امروز زندگی کند؛ 

دنیایی که امروزه ازلحاظ فرهنگی بیش از هر زمان برای 

اســتقلال، آزادی فردی، حقوق بشر و فردگرایی ارزش 

قائل اســت، اما فرد مســتقل، آزاد و خرسند از زندگی، 

از تنهایی وحشت داشــته باشد؟ )میتلند، 1398: 25( 

به‌گونه‌ای که امروزه تنهایی به پدیده‌ای گسترده و فراگیر 

برای همۀ انسان‌ها تبدیل شود، و پژوهشگران تنهایی را 

پنهــان« در قرن 21 توصیف کنند  به‌عنوان »همه‌گیری 

)Caccioppo and Patrick, 2008: 5(. در انگلستان، 

 )Murthy, 2020( در سال 2018، حدود 9 میلیون نفر

در ســال 2021، حدود 14 میلیون نفر در بریتانیا )27 

 Britain( احســاس تنهایــی می‌کردند )درصد جمعیت

Thinks, 2021(. سال 2021 در ژاپن، حدود 10 میلیون 

نفر مدام احساس تنهایی می کردند که دو برابر بیشتر از 

10 سال قبل آن اســت )NHK, 2021(. سال 2018 در 

آمریکا، حدود 40 درصد بزرگســالان احساس تنهایی 

می‌کردند )Cigna 2018: 5(. و در سال 2020 نسبت 

1 Social withdrawal

به سال 2018، سیزده درصد احساس تنهایی در آمریکا 

افزایش یافته است )cigna, 2020(. در استرالیا، در سال 

2021، حدود 3 میلیون نفر دچار تنهایی مزمن شده‌اند 

)Lim, Eres and Peck 2022: 137(. تنهایــی بــه 

مسئله‌ای جهانی و همه‌گیر تبدیل شده است که یک نفر 

از هر چهار نفر درگیر آن هستند )کلانتری و حسینی‌زادۀ 

آرانی، 1396: 259(. 

 Cacioppo &( تنهایی به‌عنوان حالت روان‌شناختی بد

Patrick: 2008( برای سلامت روانی و جسمی خطراتی 

 Hawkley et al., 2003, Holt-Lunstad et( دارد 

al., 2015, Yanguas et al., 2018(. تنهایی از عوامل 

کلیدی افســردگی، اســترس روانی و اضطراب اســت 

)Yanguas et al., 2018( و با ویژگی‌های شــخصیتی 

خاصی مانند خجالتی بــودن، کاهش اجتماع‌پذیری یا 

 Ausín et al., 2017;( رفتارهای اجتنابی همراه اســت

 Cacioppo et al., 2010; Martín-María et al.,

2020(. علاوه‌بــر این، تنهایی با افزایش خطر مرگ‌ومیر 

 Holt-Lunstad et al., 2015, Smith et( زودرس 

al., 2010(. امــکان آن را 32 درصــد افزایش می‌دهد 

)J. Holt-Lunstad, T. Smith, et al. 2015(. خطــر 

 Flegal,(  مرگ‌ومیر ناشی از تنهایی از چاقی بیشتر است

 et al. 2013) (Holt-Lunstad, Smith and Layton,

 Caccioppo( تنهایــی باعث دمدمی‌مزاجــی .)2010

 Tilvis, et al.( زوال عقــل ،)and Patrick 2008, 28

 J. Holt-Lunstad,( ســرعت در فرایند پیری ،)2004

T. Smith, et al. 2015( و پایین آمدن ســطح سلامتی 

همیــن  بــه  می‌شــود.   )Cacioppo, et al. 2015(

دلیل تنهایــی توجه متخصصان حوزه‌های بهداشــت، 

جامعه‌شناســی و حتی مقامات سیاســی را جلب کرده 

اســت. بااین‌حال، در مطالعات برنامه‌ریزی و طراحی 

شــهری، کمبود توجه به ابعاد و تأثیــرات بحران تنهایی 
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به‌عنوان یک شکاف مطالعاتی برجسته باقی مانده است.

محیط شــهر با تأثیر ســامت انســان خطــر ابتلا به 

 Gruebner et( بیماری‌های روانی را بیشــتر می‌کنــد

al., 2017(. در مقایســۀ جمعیت شهری با روستایی، 

39 درصد اختــالات خلقــی، 21 درصد اختلالات 

اضطرابی و دو برابر روان‌پریشــی گزارش شــده اســت 

)Jacobi et al., 2014 و Peen et al., 2010(. از نظر 

پاتنام در زندگی مدرن عامل فرسایش سرمایۀ اجتماعی 

 .)Putnam, 1995( و انحطــاط زندگی عمومی اســت

تنهایی شهری نوعی کســالت حاد ناشی از جدایی بین 

سوژه و شی‌ء است. در چنین شرایطی برنامه‌ریزان شهری 

باید از ایجاد محیطی ساخته‌شــده کــه باعث تنهایی و 

درنهایــت بیماری، مرگ‌هــای زودرس و تأثیر منفی بر 

انسان می‌شــود خودداری کنند. اما شهرنشینی گستردۀ 

بدون برنامه و یا بــا برنامه‌ریزی ناکارآمد برای اولین بار 

احســاس تنهایی را به پدیدۀ جهانی تبدیل کرده است. 

مطالعات نشــان می‌دهد احســاس تنهایی تحت‌تأثیر 

عوامل فردی و محیطی قرار دارد. عوامل فردی شــامل 

ویژگی‌های جمعیت‌شناختی )سن، جنسیت و وضعیت 

تأهــل( و ویژگی‌هــای روان‌شــناختی )برون‌گرایــی، 

 A. Rokach( اســت )عزت‌نفس و اضطراب اجتماعی

56 :2000(. عوامل محیطی شــامل کیفیت مســکن، 

الگوهای طراحی شهری، دسترسی به فضاهای عمومی 

و امکانــات رفاهــی )Evans 2003: 89(، الگوهــای 

تعامل اجتماعی، کیفیت محیط مســکونی و دسترسی 

 Peplau and Perlman,( به فضاها و امکانات اســت

1982(. علاوه‌بر عوامل مذکور، پژوهشــگران بر نقش 

J. Holt-( عواملی چــون وضعیت اقتصادی-اجتماعی

مشــارکت   ،)Lunstad, T. Smith, et al. 2015

و    )Hawkley, Hughes, et al. 2008( اجتماعــی 

 Beller and Wagner,(  حمایت اجتماعی درک‌شــده

کید کرده‌اند. در مجموع، احســاس تنهایی  2018(نیز تأ

پدیده‌ای چندبعدی اســت و درک جامــع آن، نیازمند 

مطالعات بین‌رشــته‌ای با در نظر گرفتن طیف وســیعی 

 Peplau( از عوامل در ســطوح فردی و محیطی اســت

and Perlman, 1982(. در گــزارش موسســۀ گراتن1 

آمده اســت: »نحوۀ ساخت و ســازمان‌دهی شهرها به 

ارتبــاط اجتماعی كمك می‌کند یا مانع آن می‌شــود.« 

تنهایی هزینه‌هــای گزافی برای افــراد و جامعه خواهد 

راهبــری   .)Grattan Institute 2012, 3( داشــت 

و توســعۀ شــهر امروزی با برنامه‌ریزی شــهری انجام 

می‌شود. برنامه‌ریزی شهری هنر شکل دادن و هدایت و 

»رشــد طبیعی شهر« است، به‌موجب آن ساختمان‌ها و 

محیط‌ها ایجاد می‌شوند تا به نیازهای انسان پاسخ دهند 

)هیراســکار، 1376: 15( برنامه‌ریزی شهری مدرن با 

جداسازی فضاها و تضعیف مناسبات اجتماعی، باعث 

کاهش زمان ارتباط انســانی و ایجــاد نوعی روزمرگی 

بین محل کار و خانه شــده اســت که به تشدید پدیدۀ 

تنهایی در شــهرها منجر می‌شود. توســعه‌های شهری 

مانند گســترش حومه و ســاختمان‌های بلند نیز به این 

 Van den Berg, Arentze and( روند دامن می‌زننــد

Timmermans, 2011( . برخــاف اهمیت روزافزون 

مســئلۀ تنهایی در جوامع شهری و تأثیرات آن بر زندگی 

شهروندان، بررسی پیشــینۀ پژوهش نشان می‌دهد خلأ 

یک مطالعۀ جامع و نظام‌مند که به شناسایی، دسته‌بندی 

و تحلیل شاخص‌های برنامه‌ریزی شهری مؤثر بر ایجاد 

و تشــدید تنهایی بپردازد، به‌عنوان یک شکاف پژوهشی 

مهم در ادبیات این حوزه مشــهود اســت. این شکاف 

مطالعاتی از آن جهت حائز اهمیت اســت که شناخت 

دقیــق و تحلیل علمی این شــاخص‌ها می‌تواند مبنایی 

برای تدوین سیاســت‌ها و راهکارهای مؤثر در کاهش 

1 Grattan Institute Reports
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جدول شمارۀ )1(: پیشینۀ پژوهش

نتیجهعنوانپژوهشگرانسال

مور1 و همکاران2024
رفاه در شهر: احســاس تنهایی و ارتباط 
اجتماعی جوانــان در محله‌های محروم 

شهری

تجربۀ جوانان ۱۸ تا ۲۴ســاله در محله‌های محروم لندن در چهار بعد کمبود 
ارتباطات، کسالت، ناآشنایی محیط و شلوغی دسته‌بندی می‌شود و بر اهمیت 
کید دارد. طراحی محله‌هایی با تمرکز بر تقویت روابط اجتماعی و حس تعلق تأ

2024
لاول ساکس و 

همکاران2

بررســی  طبیعــت:  طریــق  از  ارتبــاط 
تجویز  شیوه‌های  اثربخشی  سیستماتیک 
اجتماعی مبتنی بر طبیعــت برای مبارزه 

با تنهایی

فعالیت‌های گروهی در طبیعت حس تعلــق را افزایش و پیوندهای اجتماعی 
را تقویت می‌کننــد. این اثرات در طولانی‌مدت پایدارترند، سیاســت‌گذاران 
می‌توانند با بهره‌گیری از این رویکرد، ســامت عمومــی و کارایی فضاهای 

طبیعی شهری را بهبود بخشند.

2024
مارسیالی3 و 

همکاران

کاهــش تنهایــی و انــزوای اجتماعــی 
سالمندان از طریق دستیاران صوتی: مرور 

ادبیات و تحلیل کتاب‌سنجی

اســتفاده از دســتیارهای مجازی تأثیر مثبتی بر کاهش انــزوای اجتماعی و 
احســاس تنهایی ســالمندان دارد. این یافته‌ها، اطلاعات ارزشــمندی برای 
پژوهش‌های آینده، طراحی مداخلات مؤثر و تدوین سیاســت‌های مرتبط با 

مراقبت از سالمندان و فناوری‌های نوین ارائه می‌دهند.

2022
گوتمولر و 
همکاران

تنهایــی در میــان افراد مســن در اروپا: 
اهمیت نسبی شرایط اولیه و بعدی زندگی

این مقاله به بررسی ارتباط شــرایط دوران کودکی با احساس تنهایی در سنین 
بالا در 17 کشــور اروپایی پرداخته و نشــان داد که شــرایط زندگی در دوران 

کودکی با تنهایی در سنین بالاتر مرتبط است.

2019

جینگ جینگ، 
دیوید کانتر و 

تیگران‌هاس4

بررســی فضای عمومی با استفاده از یک 
مأموریت گروه‌بندی چندگانه - بررســی 

رابطۀ بین تنهایی و فضای عمومی

افراد فضای عمومی را در زمان تنهایی به‌طور متفاوتی مفهوم‌ســازی می‌کنند 
و فضاها بر اســاس ویژگی‌هایی مانند »سخت«، »نرم« یا »بسته« دسته‌بندی 
می‌شــوند. این یافته‌ها بر لزوم طراحی فضاهای عمومی متناســب با نیازهای 

کید دارند. افراد آسیب‌پذیر تأ

2019
جی هی لی، تک 

هون تان5

مکان‌های  یــا  محله  پیــاده‌روی  قابلیت 
ســوم؟ عوامــل تعیین‌کننــده حمایــت 

اجتماعی و تنهایی در بزرگ‌سالان مسن

مکان‌های سوم، اگرچه شــبکه‌های حمایتی اجتماعی ســالمندان را تقویت 
می‌کنند، اما با احســاس تنهایــی آن‌ها ارتباط مســتقیمی ندارند. همچنین، 
دسترســی به محله )چه واقعی و چه ادراک‌شــده( تأثیری بــر میزان تنهایی یا 

شبکه‌های حمایتی نشان نداد.

تیان شیاومینگ20106
تنهایی: یک نقطه عطف روان‌شناختی در 

بازسازی نظم شهری در چین
مدرنیته در چین باعث افزایش تنهایی شــده و مشــابه سایر جوامع شهری، به 

بازنگری در ساختار نظم شهری برای کاهش این اثرات نیاز است.

2008
شارف، دی 

جونگ گیرولد7
تنهایی در محله‌های شــهری: مقایســۀ 

انگلیس و هلند

۹۵ درصد از شــرکت‌کنندگان در انگلستان و تنها ۴ درصد در هلند احساس 
تنهایی شدید داشــتند، و تفاوت معناداری در نمرات تنهایی و ارزیابی کیفیت 

محله بین دو کشور مشاهده شد.

مقیمی و همکاران1402
احساس  پرسش‌نامۀ  رواسازی  و  ساخت 
تنهایی در بین زنان ایرانی )مطالعۀ موردی 

زنان شهر تهران(

این پژوهش پرســش‌نامه‌ای برای ســنجش احســاس تنهایــی در زنان تهران 
طراحی و اعتبارسنجی کرد. تحلیل‌ها مدل سه‌عاملی شامل تنهایی خانوادگی، 

فردی و اجتماعی را تأیید کردند.

1399
ابراهیمی و 

همکاران
تنهایی زنان  عوامل و زمینه‌های احساس 

)یک مطالعه پدیدارشناسی(
این پژوهش عوامل احســاس تنهایی زنان در شیراز را شناسایی کرد که شامل 
ناهمخوانی با همسر، مشکلات ارتباطی، فقدان حمایت و خانوادۀ نامتعادل بودند.

1391
سودانی و 
همکاران

اثربخشی معنا درمانی گروهی بر 
احساس تنهایی مردان بازنشسته )مقاله 

علمی وزارت علوم(

معنادرمانی گروهی به‌طور معناداری احساس تنهایی بازنشستگان گروه 
آزمایش را کاهش داد و این اثر که در مرحلۀ پیگیری نیز پایدار باقی ماند، 

نشان‌دهندۀ کارآمدی و ماندگاری آن در کاهش تنهایی بود.

1 Moore
2 Lavelle Sachs
3 Marziali
4 Jing Jing , David Canter and Tigran Haas
5 Ji Hei Lee, Teck Hong Tan
6 Tian Xiaoming
7 Thomas Scharf  , Jenny de Jong Gierveld
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بحران تنهایی از طریق مداخلات برنامه‌ریزی شــهری 

باشــد. بنابراین هدف از این پژوهش شناسایی و تحلیل 

شــاخص‌های برنامه‌ریزی شهری مؤثر بر بحران تنهایی 

است. 

پیشینه و چهارچوب نظری

از دهۀ آخر قرن بیســتم مطالعاتــی در زمینۀ جنبه‌های 

روان‌شناسی و جامعه‌شناســی تنهایی انجام شد. اما از 

سال 2008 که بیش از نیمی از جمعیت جهان در شهرها 

ســاکن شــدند و همچنین طبق بررســی‌های صندوق 

جمعیتی سازمان ملل، که نشان داد امروز 55 درصد از 

جمعیت جهان معادل 4.2 میلیارد تن در مناطق شهری 

زندگی می‌کنند و تا سال 2050 این نسبت به 68 درصد 

معادل 6.2 میلیــارد تن افزایش یابد. )ســازمان ملل 

2018( باعث شد تا در مقابل، سبک زندگی روستایی، 

سلطۀ زندگی در شهر باعث ایجاد نوعی تنهایی شهری 

یا محیطی شود. به همین دلیل مطالعات تنهایی در دهۀ 

گذشته در زمینۀ روان‌شناسی و جامعه‌شناسی روندی رو 

به رشد داشته است. در جدول و شکل زیر پیشینۀ پژوهش 

براســاس مطالعات خارجی و داخلی ارائه شده است:

مطالعــات تنهایــی از دهــۀ ۱۹۵۰ تا اواخــر ۱۹۹۰ 

به‌طور تدریجی با تمرکز بــر مفاهیم و عوامل در حوزۀ 

روان‌شناسی و جامعه‌شناسی رشد کرد. از دهۀ ۲۰۰۰، 

با توســعۀ ابزارهای ســنجش جدید، این مطالعات به 

پیامدهــا و راهکارهــای کاهش تنهایــی پرداخت و به 

رشــته‌های مختلف گســترش یافــت. در دهۀ ۲۰۱۰، 

پژوهش‌ها بر تأثیر تنهایی بر گروه‌های سنی، فرهنگ‌ها 

و شــرایط خاص زندگی متمرکز شــد و پس از ۲۰۲۰، 

به‌ویژه با شــیوع کووید-۱۹، توجه به مداخلات مؤثر و 

پژوهش‌ها در زمینۀ کــودکان و نوجوانان افزایش یافت. 

در مطالعات تنهایــی، این پدیــده از جنبه‌های فردی، 

احساســی، زمینه‌ای، مراحل زندگی و ســبک زندگی 

بررســی شده اســت. پژوهش‌های مرتبط با تأثیر مکان 

 به مقایســۀ تنهایی در شهر و روستا یا محله‌های 
ً
عمدتا

مختلف پرداخته‌اند. بررســی پیشینۀ پژوهش نشان می 

، توجه به نقش فضاهای تعامل اجتماعی 
ً
دهــد که اخیرا

و ســبک زندگی شهری/روســتایی در کاهــش تنهایی 

افزایش یافته اســت. با وجود گســتردگی مطالعات در 

حوزۀ تنهایی، تاکنون پژوهشــی که به بررسی نظام‌مند 

شــاخص‌های برنامه‌ریزی شــهری و تأثیر آن بر تنهایی 

بپردازد، انجام نشــده اســت. این پژوهش با هدف پر 

کردن این شکاف، به بررسی جایگاه برنامه‌ریزی شهری 

در احساس تنهایی می‌پردازد.

چهارچوب نظریچهارچوب نظری
- تنهایی1 و احساس تنهایی

تنهایی در روان‌شناســی و علوم اجتماعی به عدم وجود 

دیگران در فضای فیزیکی یا احســاس عــدم ارتباط با 

دیگــران، حتی اگر افراد دیگر در فضای فیزیکی حضور 

 Peplau and Perlman,( داشته باشند، تعریف می‌شود

1982(. تنهایی احســاس ذهنی کمبود در شبکۀ روابط 

 )Perlman and Peplau, 1981( اجتماعی فرد اســت

این کمبودها می‌توانند هم کمی و هم کیفی باشــند. به 

این معنی که ممکن اســت نه‌تنها از داشتن تماس‌های 

اجتماعی بســیار کم به‌خودی‌خود ناشی شود، بلکه از 

ایــن تصور که این روابط به‌انــدازۀ کافی رضایت‌بخش 

نیســتند نیز ناشــی می‌شــود. به عبارت دیگر، تنهایی 

مســاوی با تنها بودن نیســت، بلکه مساوی با احساس 

.)Barjaková et al., 2023 ( تنهایی2 است
- بوم‌شناختی و تنهایی شهری 3

رویکردهای بوم‌شــناختی معتقدند که مردم در سطحی 

بنیادی، موجوداتی هســتند که در محیط‌هایی غوطه‌ور 

1 Loneliness
2 feeling alone
3 Environmental Loneliness and the City
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 Ingold,( هســتند و نمی‌تواننــد از آن‌ها جدا شــوند

2011(. از دیدگاه اینگولد: »محیط زیست جهانی است 

که ما در آن زندگی می کنیــم و نه جهانی که به آن نگاه 

می‌کنیم. ما در محیط خود ســاکن هستیم: ما بخشی از 

آن هستیم و از طریق این عمل سکونت بخشی از ما نیز 

می‌شود.« )Ingold, 2011 :95(. براین‌اساس، تنهایی 

انسان نه‌فقط یک مســئلۀ فردی، بلکه نتیجۀ تعامل فرد 

با محیط‌های مختلف زندگی‌اش است؛ عوامل محیطی 

مانند روابط اجتماعی، فضاهای فیزیکی، و ساختارهای 

اجتماعی-اقتصــادی، نقش مهمــی در تجربۀ تنهایی 

دارند. به عبارت دیگر، فرد در یک »شــبکۀ درهم‌تنیده« 

از روابط و فعالیت‌ها زندگــی می‌کند و اختلال در این 

 Ingold,( شــبکه به احســاس تنهایی منجر می‌شــود

200(، بنابرایــن، برای درک و مقابله بــا تنهایی، باید به 

این شبکۀ گســترده و تأثیرات متقابل فرد و محیط توجه 

کــرد ))Chemero, 2009 , Gibson, 1977. انســان 

جزئی از محیط شــهر اســت؛ اگر عناصر محیط شهر 

شــرکت‌کنندگانی فعال در ســاخت عاملیــت، عمل و 

تنهایی  انســان تجربۀ طولانی‌مدت  باشــند،  احساس 

نخواهد داشت )Muir & McGrath, 2018(. بنابراین، 

شهر به‌گونه‌ای طراحی شود که افراد در تعامل مستمر با 

محیط آن باشــند، به‌طوری‌ که انسان همواره در ارتباط 

مســتقیم و بی‌واســطه با محیط قرار گیــرد. در صورتی 

کــه خدمات شــهری به‌صورت تجزیه‌شــده و تکه‌تکه 

)اتمیزه‌شــده(، غیرفضامند و تفکیک‌کننده سازماندهی 

شــوند، این وضعیت به تجربۀ احساس تنهایی در افراد 

 Hawkley and Cacioppo, 2010,( منجر می‌شــود

.)Warner, 2000

یزی شهری و تنهایی - برنامه‌ر
شهر محیطی است که انسان آن را ساخته. انسان در این 

فضای ساخته‌شده زندگی و کار می‌کند و به‌صورت روزانه 

آن را بازآفرینــی می‌کند)Roof & Oleru, 2008( . اگر 

محیط ساخته‌شده شهر بستری برای روابط اجتماعی در 

نظر گرفته شود، احساس تنهایی بستگی به‌نحوۀ طراحی 

آن دارد که آیا تسهیل‌کننده یا مانع تحقق ایدئال‌های فرد 

 Astell-Burt et al.,( در رابطه با انسان و محیط است

2022(. برنامه‌ریزی شهری مدرن مبتنی بر ایدۀ تفکیک 

است و بر جداســازی فضاها )مانند مناطق مسکونی، 

کید  تجاری و تفریحــی( و اولویت دادن به خودروها تأ

 Montgomery,( دارد، تعاملات اجتماعــی را کاهش

2013( و احساس تنهایی را در ساکنان افزایش می‌دهد.

بحران  بر  مؤثر  یزی شــهری  برنامه‌ر شــاخص‌های 
تنهایی شهری1

شــاخص‌های تبیین‌کننده نقش برنامه‌ریزی شــهری در 

احســاس تنهایی ماهیت بین‌رشــته‌ای دارند. در ابتدا، 

با مرور پیشــینۀ تحقیق و بررســی منابع علمی معتبر، 

شاخص‌های مرتبط شناسایی شدند. سپس متخصصان 

حوزۀ تنهایی و شــهر آن را پالایش کردنــد. معیارهای 

ارزیابی شــامل تناســب شــاخص با مقیاس پژوهش، 

وضوح مفهومی، عدم همبستگی قوی میان شاخص‌ها 

و تمایز حداکثری بود. در نتیجه، شاخص‌های نامناسب 

حــذف و شــاخص‌های واجد شــرایط بــرای تحلیل 

نهایی شاخص‌های  انتخاب شــدند. فهرســت  نهایی 

شناسایی‌شده در جدول زیر ارائه شده است:

روش‌شناسی پژوهشروش‌شناسی پژوهش
- روش‌پژوهش

از منظر فلســفی، این پژوهش بر پایۀ پراگماتیســم2 و 

پاردایم تفســیری استوار اســت. از نظر روش‌شناختی، 

این پژوهش از نــوع آمیخته )ترکیبی( اســت که در آن 

از راهبــرد ترکیبی متوالی به شــیوۀ اکتشــافی و مبتنی 

بر خط‌مشــی اکتشافی مرحله‌ای اســتفاده شده است. 

1 Urban Loneliness Indicators
2 Pragmatism



11تن حرانب ادجای مؤثر در هایصخاش معال جیلحت :ییتنها و یشهر یزیرهمانرب

جدول شمارۀ )2(: شاخص‌های تبیین‌کنندۀ تنهایی شهری در برنامه‌ریزی شهری براساس مطالعات نظری و تجربی

رفرنسشاخصرفرنسشاخص

نبود دسترسی به وسایل 
حمل‌ونقل عمومی

مارتینز و همکاران )2019(
وایت و همکاران )2018(

نبود صدای آب و پرندگان و.. در 
محیط شهر

کنیگر و همکاران )2013(

بالا بودن سرعت تردد خودرو
جانسون و دیویس )2018(
براون و همکاران )2022(

نبود دسترسی به پهنه‌های آبی و 
رودخانه‌ها

وایت و همکاران )۲۰۱۳(.

دسترسی نامناسب به اماکن 
تفریحی و ورزشی

لی و پارک )2020(
دیویس و همکاران )2020(

پایین بودن تنوع در گونه‌های 
گیاهی و حیوانی در شهر 

کنیگر و همکاران )2013(

دسترسی نامناسب به مراکز 
خرید روزانه

لی و همکاران )2021(
اندرسون و همکاران )2021(

پایین بودن سطح حس پیوند با 
طبیعت 

دان )2003(

دسترسی نامناسب به مکان‌های 
اجتماعی

جکسون و همکاران )2022(
اسمیت و همکاران )2019(

پوشش کم درختان، گلکاری و 
فضای سبز

کردان و همکاران )2015(
لی و ماهسوران )2010(

دسترسی نامناسب به مراکز 
آموزشی

مارتینز و همکاران )2020(
جانسون و دیویس )2018(

دسترسی نامناسب به مناظر 
طبیعی و جذابیت‌های طبیعی 

رو )2013(

دسترسی نامناسب به مراکز 
فرهنگی و هنری

اسمیت و جانسون )2020(
مارتینز و همکاران )2019(

ندیدن طبیعت از پنجره‌های 
شهری 

کوئون و همکاران )2008(

دسترسی نامناسب به فضاهای 
سبز و پارک‌ها

جکسون و همکاران )2022(
اندرسون و همکاران )2021(

نبود سازمان‌های اجتماعی و 
انجمن‌های مردم‌نهاد 

کارپیانو )2006(

دسترسی نامناسب به فضاهای 
کودکانه 

اسمیت و همکاران )2019(
مارتینز و همکاران )2020(

پایین بودن حس زیبایی
کودریاوتسوا و ون گمرت 

)2018( دسترسی نامناسب به مراکز 
ورزشی 

وایت و همکاران )2018(
جانسون و اسمیت )2019(

پایین بودن حس خلاقیت در 
فضای شهر

کارمونا )2010(نبود آثار هنری در محیط شهریکوتینیو و میچل )2015(نبود اختلاط در فعالیت‌ها

سرورو )1996(بالا بودن تراکم جمعیتی
نبود ارتباط میان معماری و هویت 

شهری
مدنی‌پور )1996(

غلبۀ توده و حجم بر فضای باز 
شهر

هیلیر و هنسون )1984(
کارمونا و همکاران )2010(

گل )2010(نبود نظم در اجزای شهری

پایین بودن میزان مشارکت 
اجتماعی 

پاتنام )2000(
از بین رفتن حس خاطره با 
دگرگونی مداوم محیط شهر 

چاولا )2001(

نسر )1998(نبود تنوع در رنگ‌ها و پوشش‌ها
نبود حس پیوند بین فضای شهر با 

گذشتۀ فرد 
دان )2003(

ون پوپل و همکاران )2000(بالا بودن مهاجرپذیری شهر 
نبود نمادهای شهری و ملی در 

محیط شهر
آبرامز و هاگ )1990(

از بین رفتن ارتباط فرد با فرهنگ 
سنتی 

ودون و تسیمپو )2017(مساحت کمتر از استاندارد مسکنکیم و پارک )2021(

وجود احساس گم‌گشتگی 
فرهنگی

هوانگ و کیم )2022(
طبقاتی بودن و آپارتمانی بودن 

مسکن
ودون و تسیمپو )2017(

وجود طبقه‌بندی اجتماعی و 
اقتصادی 

استفاده از رنگ‌های نامناسب میلر )۲۰۱۸(
کودریاوتسوا و ون گمرت 

)۲۰۱۸(

کلارک و همکاران )۲۰۲۱(نورپردازی نامناسب ساختمان ویلسن و همکاران )۲۰۲۱(وجود یکنواختی بصری

تامپسون و میلر )۲۰۲۰(ارتفاع زیاد ساختمان‌هادیویس و همکاران )۲۰۲۲(پایین بودن کیفیت نماها

نامتناسب بودن ارتفاع و مشکل 
در خط آسمان

کایزر و گوده )۲۰۱۳(



وهشهای فضا و مکان در شهر12 دوره 8، شماره 32، پاییز  1403نشریه علمی پژ

در این راهبــرد، از الگوی طرح توصیفــی- مرحله‌ای 

استفاده شد؛ براســاس ماهیت هدف از نوع کاربردی و 

از نظر ماهیت روش از نوع توصیفی و تحلیلی اســت. 

در گــردآوری داده‌های مربــوط به ادبیات، پیشــینه و 

شاخص‌ها از روش کتابخانه‌ای و در ارزیابی شاخص‌ها 

از روش میدانی و ابزار پرســش‌نامه استفاده شده است. 

در تجزیه‌و‌تحلیــل از روش‌های آماری شــامل آزمون 

 spss فریدمن، تی تک‌نمونه‌ای، همبستگی در نرم افزار

استفاده شده است. در شکل شــمارۀ )1( لایه‌های پیاز 

پژوهش ارائه شده است.

شکل شمارۀ )1(: مدل پیاز فرایند پژوهش )برگرفته از: دانایی فرد 

و همکاران، 1383(

- مدل مفهومی و فرایندی پژوهش
مدل مفهومی پژوهش که در شکل شمارۀ )2( ارائه شده 

است، بر این فرض است که برنامه‌ریزی شهری می‌تواند 

زمینه‌ساز بروز و تشدید احساس تنهایی شود. به‌منظور 

شناســایی شــاخص‌های مؤثر بر تنهایی، با مطالعات 

میان‌رشته‌ای در حوزه‌های جامعه‌شناسی، روان‌شناسی، 

علوم اجتماعی و ســایر رشته‌های مرتبط، شاخص‌های 

تأثیرگذار بر تنهایی در مقیاس شــهری شناسایی شدند. 

این شاخص‌ها برای غربالگری و ارزیابی در اختیار پنج 

نفر از متخصصان حوزۀ شهرسازی و علوم اجتماعی قرار 

گرفت )جدول شــمارۀ )3((. در فرآیند غربالگری ابتدا 

فایل حاوی شــاخص‌ها برای متخصصان ارســال شد. 

سپس، متخصصان به بررسی شاخص‌ها پرداختند و در 

مواردی که به تبادل‌نظر بیشــتر نیاز بود، از طریق تماس 

تلفنی یا مراجعۀ حضوری مشــورت‌های لازم صورت 

گرفت. در نهایــت، پس از اعمال نظرات متخصصان و 

بررسی دقیق، شاخص‌های نهایی مرتبط با برنامه‌ریزی 

شــهری و تأثیر آن بر تنهایی انتخاب و تأیید شــدند. در 

این فرآیند، ابتدا ۱۲۸ شــاخص شناسایی شد و پس از 

غربالگری به ۶۷ شــاخص و در نهایت به ۴۳ شاخص 

کاهش یافت. بر اســاس این شاخص‌ها، پرسش‌نامه‌ای 

طراحی و توزیع و داده‌های گردآوری‌شده مطابق با مدل 

مفهومی پژوهش تجزیه‌وتحلیل شــد. روند انجام این 

پژوهش به‌صورت مدل فرایندی در شــکل شمارۀ )3( 

ارائه شده است.

جدول شمارۀ )3(: ویژگی‌های خبرگان و متخصصان حوزۀ پژوهش

 درجۀتخصص اصلی و جانبی
علمی

 تجربهسن
)سال(

5525دکتریشهرسازی و معماری

5020دکتریبرنامه‌ریزی و طراحی شهری

4517دکتریمعماری

5121دکتریجامعه‌شناسی و علوم اجتماعی

4819دکتریروان‌شناسی محیطی

- جامعۀ آماری و حجم نمونه
جامعۀ آمــاری خبــرگان در حوزه‌های روان‌شناســی، 

جامعه‌شناســی، علوم اجتماعی، معماری، شهرسازی، 

روان‌شناسی اجتماعی و.. بوده است. در انتخاب حجم 

نمونۀ آماری از نرم‌افزار جی پاور اســتفاده شده است، 
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براین‌اســاس، مطابق با نوع آزمون‌های مورد استفاده در 

تحلیــل داده‌ها، ضریب تأثیر 0.32 و توان 95 درصد، 

حجم نمونۀ 97 نفر به دست آمده است، اما تعداد 100 

پرسش‌نامه با روش نمونه‌گیری گلولۀ برفی توزیع شد؛ به 

این صورت که افراد متخصص، سایر خبرگان را معرفی 

می‌کردند و پس از تأیید صلاحیت آن‌ها پرســش‌نامه در 

اختیارشان قرار می‌گرفت.

- روایی و پایایی

در بررســی روایی ابزار پژوهش، از نظرات خبرگان در 

حوزۀ مورد مطالعه اســتفاده و برای سنجش پایایی ابزار 

از روش آلفای کرونباخ بهره گرفته شــد. مقدار ضریب 

آلفا برابر با 0.925 اســت. این مقادیر بالاتر از 0.7، 

پــس پایایی ابزار در وضعیت مطلوبــی قرار دارد. برای 

بهبود پایایی ابزار، ابتدا با انجام تحلیل رگرسیون خطی 

و استانداردسازی شاخص‌ها، داده‌های پرت شناسایی و 

حذف شدند. ملاک شناسایی داده‌های پرت، قرار داشتن 

آن‌ها در بازۀ خارج از ±3 انحراف معیار بود. براین‌اساس، 

ســه مــورد از داده‌هــا در فراینــد تحلیل حذف شــد.
جدول شمارۀ )3(: ضریب آلفای کرونباخ

یب آلفا تعدادمیانگینانحراف معیارضر

092519.1211610743

شکل شمارۀ )2(: مدل مفهومی پژوهش

شکل شمارۀ )3(: مدل فرایندی پژوهش
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یافته‌های پژوهشیافته‌های پژوهش
- ویژگی‌های عمومی نمونۀ آماری

69 درصد پاســخگویان را زنان و 31 درصد نیز مردان 

بوده‌اند. 74 درصد از کل پاسخ‌گویان در گروه سنی 30 

تا 40 ســال و 12 درصد در گروه ســنی 40 تا 50 سال 

قرار داشته‌اند. 29 درصد از آنها دکترای تخصصی و 71 

درصد نیز دارای مدرک کارشناسی ارشد مرتبط با حوزۀ 

پژوهش بوده‌اند.

- رتبه‌بندی شــاخص‌های مؤثر بر ایجاد و تشــدید 

یزی شهری تنهایی در برنامه‌ر

جدول شمارۀ )3( نتایج تحلیل رتبه‌بندی شاخص‌های 

مؤثر بر ایجاد و تشــدید تنهایی در برنامه‌ریزی شهری را 

نشــان می‌دهد. این تحلیل با استفاده از آزمون فریدمن1 

که یک روش آماری ناپارامتریک اســت، انجام شــده 

است. با توجه به اینکه سطح معناداری کمتر از 0.05 

شــده اســت؛ بنابراین تفاوت بین رتبه‌ها از نظر آماری 

معنادار است. براین‌اساس:

دسترسی نامناسب به فضاهای سبز و پارک‌ها: این 

1 Friedman test

شــاخص بالاترین رتبه را در میان عوامل مؤثر بر تنهایی 

شهری دارد، نشــان‌دهندۀ اهمیت حیاتی فضاهای سبز 

در کاهش احســاس تنهایی اســت. پارک‌ها و فضاهای 

ســبز به‌عنوان مکان‌هــای تعامل اجتماعــی، در ایجاد 

روابط همســایگی، تقویت حس تعلــق و فراهم کردن 

فرصت‌های تعامل اجتماعی غیررســمی نقش دارند. و 

با ایجاد ارتباط با طبیعت، به کاهش استرس و اضطراب 

ناشــی از زندگی شــهری کمک می‌کنند و فرصت‌های 

متنوعی برای فعالیت‌هــای فیزیکی و تفریحی گروهی 

فراهم می‌آورند.

دسترســی نامناســب به مکان‌های اجتماعی: این 
شــاخص نشــان می‌دهد که فضاهای اجتماعی مانند 

میدان‌هــا، مراکز محله و پاتوق‌های شــهری چقدر در 

کاهش تنهایی مهم هســتند. این مکان‌ها بســتر اصلی 

تعامــات اجتماعــی هســتند. و به‌عنــوان کاتالیزور 

روابط اجتماعی عمل می‌کند و بســتری برای تعاملات 

چهره‌به‌چهره، شکل‌گیری شبکه‌های اجتماعی و تقویت 

حس تعلق فراهم می‌کنند. دسترســی نامناســب به این 

مکان‌هــا به کاهش فرصت‌های تعامــل اجتماعی و در 

جدول شمارۀ )4(: آمار توصیفی نمونۀ آماری

  
 تعداد
)تن(

 درصد
)%(

جنس
 6969زن

3131مرد

گروه سنی

 99کمتر از 30 سال

 7474از 30 تا 40 سال

 1212از 40 تا 50 سال

 22از 50 تا 60 سال

 33بالای 60 سال

 2929دکتریتحصیلات

7171کارشناسی ارشد 
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نتیجه افزایش احساس تنهایی منجر می‌شود.

 پایین بودن میزان مشارکت اجتماعی: سومین عامل 
نشــان می‌دهد که صرف وجود فضاهای فیزیکی برای 

کاهش تنهایی کافی نیســت. مشارکت اجتماعی پایین، 

نشــان‌دهندۀ ضعف در سیســتم برنامه‌ریزی شهری در 

ایجاد زمینه‌های مشــارکت شهروندان است. طرح‌های 

شهری باید با رویکرد مشارکتی تدوین شوند و ساختار 

مدیریت شهری باید مشارکتی باشد. پیش‌بینی فضاهای 

چندمنظــوره برای فعالیت‌هــای اجتماعی در طرح‌ها و 

الزام به تهیۀ پیوســت اجتماعی برای پروژه‌های شهری 

به افزایش مشــارکت و کاهش انــزوای اجتماعی کمک 

می‌کند.

یحــی: اماکن  دسترســی نامناســب به اماکن تفر
تفریحی با فراهــم کردن فضا برای تفریح و ســرگرمی 

گروهی، نقش مهمی در کاهش تنهایی دارند. این اماکن 

علاوه‌بر ایجاد محیطی شــاد و پرنشــاط، فرصت‌هایی 

برای شکل‌گیری دوســتی‌های جدید، تخلیۀ استرس و 

اضطراب و افزایش ســرزندگی در شــهر فراهم می‌کنند 

و دسترســی نامناســب به آنها به تنهایی منجر می‌شود. 

برنامه‌ریــزی شــهری بایــد به تعیین ســرانۀ مناســب 

کاربری‌هــای تفریحی بپردازد. طرح‌های شــهری باید 

توزیــع متوازن این مراکز را در نظــر گرفته و محورهای 

تفریحی را در ســاختار شــهر پیش‌بینی کننــد. ادغام 

کاربری‌های تفریحی با سایر خدمات شهری به کاهش 

احساس تنهایی کمک می‌کند.

نبــود صــدای آب، پرندگان و.. در محیط شــهر 
)صدای طبیعت(: صداهای طبیعی مانند صدای آب، 

پرندگان و باد حس آرامش و ارتباط با طبیعت را تقویت 

می‌کنند و از اســترس و اضطــراب می‌کاهند. نبود این 

صداها در محیط‌های شــهری به احساس تنهایی منجر 

می‌شــود. برنامه‌های شهری با ایجاد آب‌نماها و فواره‌ها 

در فضاهای عمومی، کاشــت درختــان و گیاهانی که 

پرندگان را جذب کنند، ایجاد فضاهای ســبز با پوشش 

گیاهی متراکــم، و کاهش آلودگی صوتی در شــهر، به 

ایجاد محیطی آرامش‌بخش‌تر و کاهش احساس تنهایی 

کمک می‌کند. برنامه‌ریزی شهری باید ضوابط طراحی 

کید بر حفــظ و تقویــت عناصر طبیعی  منظر را بــا تأ

تدوین کند. احیای رودها و مســیل‌ها، ایجاد آب‌نماها 

در فضاهــای عمومی، و برنامه‌ریزی برای حفظ و ایجاد 

زیســتگاه‌های طبیعی باید در طرح‌های توسعه شهری 

مورد توجه قرار گیرد.

دسترسی نامناسب به مراکز فرهنگی و هنری: مراکز 
فرهنگی و هنری ماننــد موزه‌ها، گالری‌ها، کتابخانه‌ها، 

و ســالن‌های کنســرت، فرصت‌هایی بــرای یادگیری، 

خلاقیت، و تعامــات فرهنگی فراهــم می‌کنند. عدم 

دسترســی به این مراکز، افراد را از این فرصت‌ها محروم 

کرده و می‌تواند به افزایش احساس انزوا و تنهایی منجر 

شود. برنامه‌ریزی شهری با ایجاد و توسعۀ این مراکز در 

نقاط مختلف شهر، تسهیل دسترسی به آن‌ها، و حمایت 

از فعالیت‌های فرهنگی و هنری، می‌تواند به غنی‌سازی 

زندگی فرهنگی شــهروندان و کاهش احســاس تنهایی 

کمک کند. طرح‌های توســعۀ شــهری با تعیین ســرانه‌ 

و شعاع دسترســی مناســب و تلفیق این مراکز با سایر 

کاربری‌های شــهری و ایجــاد مجتمع‌های چندمنظوره 

فرهنگی می‌تواند بــه افزایش تعاملات اجتماعی کمک 

کند.

از بین رفتن حس خاطره با دگرگونی مداوم محیط 
شهر: تغییرات سریع و بی‌رویه در بافت شهری، تخریب 

بناهــای تاریخی و از بین رفتــن فضاهای خاطره‌انگیز، 

می‌توانــد حس تعلــق به مکان و پیوند با گذشــته را در 

شــهروندان تضعیف کند. ایــن امر به گم‌گشــتگی و 

احساس تنهایی منجر می‌شــود. برنامه‌ریزی شهری با 
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جدول شمارۀ )4(: رتبه‌بندی شاخص‌های مؤثر بر ایجاد و تشدید تنهایی در برنامه‌ریزی شهری براساس آزمون فریدمن

Ranks
Mean 
RankرتبهRanksMean Rankرتبه

 دسترسی نامناسب به فضاهای سبز و
پارک‌ها

21.6823 دسترسی نامناسب به مراکز آموزشی32.291

32.222دسترسی نامناسب به مکان‌های اجتماعی
  نبود سازمان‌های اجتماعی و انجمن‌های

مردم‌نهاد 
21.2524

21.0125 غلبۀ توده و حجم بر فضای باز شهر29.593پایین بودن میزان مشارکت اجتماعی

20.5426 پایین بودن حس زیبایی27.954دسترسی نامناسب به اماکن تفریحی

 نبود صدای آب، پرندگان و.. در محیط
شهر

20.2727 نبود تنوع در رنگ‌ها و پوشش‌ها27.795

 دسترسی نامناسب به مراکز فرهنگی و
هنری

19.2228 نبود آثار هنری در محیط شهری27.486

 از بین رفتن حس خاطره با دگرگونی مداوم
محیط شهر

19.1329 وجود یکنواختی بصری27.297

18.8530 از بین رفتن ارتباط فرد با فرهنگ سنتی26.908دسترسی نامناسب به مراکز خرید روزانه

18.2431 مساحت کمتر از حد استاندارد مسکن25.799دسترسی نامناسب به فضاهای کودکانه

17.7232 نبود نظم در اجزای شهری25.7710وجود طبقه‌بندی اجتماعی و اقتصادی

17.6533 نورپردازی نامناسب ساختمان25.5511ندیدن طبیعت از پنجره‌های شهری

17.6234 بالا بودن سرعت تردد خودرو25.3412پوشش کم درختان، گلکاری و فضای سبز

 نبود حس پیوند بین فضای شهر با گذشته
فرد

17.4535 استفاده از رنگ‌های نامناسب25.3013

17.4136 نبود نمادهای شهری و ملی در محیط شهر24.7814پایین بودن سطح حس پیوند با طبیعت

 دسترسی نامناسب به مناظر طبیعی و
جذابیت‌های طبیعی

17.2837 ارتفاع زیاد ساختمان‌ها24.4715

17.2438 بالا بودن مهاجرپذیری شهر24.2416نبود ارتباط میان معماری و هویت شهری

17.0239 طبقاتی بودن و آپارتمانی بودن مسکن24.0017وجود احساس گم‌گشتگی فرهنگی

23.6918نبود اختلاط در فعالیت‌ها
  پایین بودن تنوع در گونه‌های گیاهی و

حیوانی در شهر
16.2440

14.6941 بالا بودن تراکم جمعیتی23.5319دسترسی نامناسب به مراکز ورزشی

13.0842 پایین بودن کیفیت نماها22.5220نبود دسترسی به وسایل حمل‌ونقل عمومی

22.0921پایین بودن حس خلاقیت در فضای شهر
  نامتناسب بودن ارتفاع و مشکل در خط

آسمان
11.9243

21.9022نبود دسترسی به پهنه‌های آبی و رودخانه‌ها



17تن حرانب ادجای مؤثر در هایصخاش معال جیلحت :ییتنها و یشهر یزیرهمانرب

حفظ و مرمت بافت‌های تاریخی، اســتفاده از عناصر 

معماری ســنتی در طراحی فضاهای جدیــد، و ایجاد 

فضاهایی برای یادآوری و نمایش تاریخ و فرهنگ شهر، 

می‌تواند به حفظ حس هویت و تعلق به مکان و کاهش 

احســاس تنهایی کمک کند. طرح‌های توســعۀ شهری 

باید ضوابط حفاظت از عناصر هویت‌بخش را تدوین و 

از تغییرات سریع و بی‌رویه جلوگیری کنند.

ید روزانه: دسترسی  دسترسی نامناسب به مراکز خر
نامناســب به این مراکز، به ایجاد مشــکلات روزمره، 

افزایــش اســترس و در نتیجه، احســاس تنهایی منجر 

می‌شــود. برنامه‌ریزی شــهری با توزیع مناسب مراکز 

خریــد در محــات مختلف، ایجــاد بازارهای محلی 

و ســاماندهی دست‌فروشــان، و تســهیل دسترسی به 

این مراکــز از طریق حمل‌ونقل عمومــی و پیاده‌راه‌ها، 

به کاهش احســاس تنهایی کمــک می‌کند. ترکیب این 

فضاها با پارک‌های محله‌ای و مراکز آموزشــی می‌تواند 

به ایجاد شبکه‌های اجتماعی قوی‌تر کمک کند.

به فضاهای کودکانه: فضاهای  نامناسب  دسترسی 
کودکانه، نقش مهمی در رشد اجتماعی و عاطفی آن‌ها 

ایفا می‌کنــد. کمبود این فضاها یا عــدم کیفیت آن‌ها، 

می‌تواند به انزوای کودکان و در نتیجه، تأثیرات منفی بر 

سلامت روانی و اجتماعی آن‌ها و خانواده‌هایشان منجر 

شــود. برنامه‌ریزی شــهری با ایجاد و تجهیز پارک‌های 

بازی مناســب در محلات مختلف، طراحی فضاهای 

بازی خلاقانــه و ایمن، و توجه به نیازهــای کودکان با 

ســنین مختلف، به رشــد اجتماعی کودکان و کاهش 

احساس تنهایی در آن‌ها و والدینشان کمک می‌کند.

وجود طبقه‌بنــدی اجتماعــی و اقتصادی: وجود 
نابرابری‌ها در شــهر، به شــکل‌گیری فضاهای جداگانه 

برای اقشــار مختلف جامعه منجر می‌شود و تعاملات 

اجتماعــی بین آن‌هــا را محدود می‌کنــد. برنامه‌ریزی 

شــهری با ایجاد فضاهای عمومی مشترک که برای همه 

اقشــار جامعه قابل دسترس و اســتفاده باشد، و اجرای 

سیاســت‌هایی برای کاهش نابرابری‌هــای اجتماعی و 

اقتصــادی، می‌تواند بــه افزایش انســجام اجتماعی و 

کاهش احساس تنهایی کمک کند. برنامه‌ریزی شهری 

باید سیاســت‌های مسکن مختلط و توســعۀ یکپارچه 

را در طرح‌هــای توســعه شــهری لحاظ کنــد. ایجاد 

فضاهای عمومی مشترک و تسهیلات اجتماعی که همۀ 

گروه‌های اجتماعی را جذب می‌کند، می‌تواند به کاهش 

شکاف‌های اجتماعی کمک کند.

ندیدن طبیعت از پنجره‌های شهری: ارتباط بصری 
با طبیعت از طریق دیدن درختان، گیاهان و آســمان از 

پنجره‌هــای خانه و محل کار، حــس آرامش و ارتباط با 

محیط طبیعی را تقویت می‌کند. عدم وجود این ارتباط 

بصــری، به افزایش احســاس تنهایی منجر می‌شــود. 

برنامه‌ریزی شهری طبیعت محور با ایجاد فضاهای سبز 

کوچک در نزدیکی ساختمان‌ها، و تشویق به استفاده از 

بام‌های ســبز و دیوارهای سبز، به افزایش ارتباط بصری 

شــهروندان با طبیعت و کاهش احساس تنهایی کمک 

می‌کند. برنامه‌ریزی شــهری باید ضوابط ساخت‌وساز 

را به‌گونه‌ای تدویــن کند که دید به عناصر طبیعی حفظ 

شود. تعیین حریم‌های منظر، کنترل تراکم ساختمانی، و 

الزام به ایجاد فضاهای سبز در حیاط‌ها و بام‌ها می‌تواند 

به بهبود دید به طبیعت کمک کند.

پوشش کم درختان، گلکاری و فضای سبز: کمبود 
پوشــش گیاهی در شــهر، به ایجاد فضاهای بی‌روح و 

کســل‌کننده منجر می‌شود که احساس تنهایی را تشدید 

می‌کند. در طرح‌های توســعۀ شــهری باید برنامه‌های 

مشخصی برای توسعۀ پوشش گیاهی ارائه دهند. تدوین 

ضوابــط حفاظت از درختان موجود و الزام به کاشــت 

درختان جدید در پروژه‌های توسعۀ شهری ضروری است.
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نبود حس پیوند بین فضای شــهر با گذشــته فرد: 
عدم وجود نشــانه‌هایی از تاریــخ و فرهنگ محلی در 

فضای شهر، حس تعلق به مکان و پیوند با گذشته را در 

شــهروندان تضعیف می‌کند و به احساس تنهایی منجر 

می‌شود. برنامه‌ریزی شــهری با حفظ و مرمت بناهای 

تاریخی، اســتفاده از عناصر معماری سنتی در طراحی 

فضاهای جدید، و ایجاد فضاهایی برای نمایش تاریخ و 

فرهنگ محلی، به تقویت حس هویت و تعلق و کاهش 

احساس تنهایی کمک می‌کند. تهیۀ طرح‌های موضعی 

برای احیای بافت‌های تاریخــی و تدوین ضوابط برای 

حفــظ الگوهای معمــاری بومی به تقویــت این پیوند 

کمک می‌کند.

به‌طــور کلــی نتایج ایــن آزمــون نشــان می‌دهد که 

شــاخص‌های تأثیرگذار بر ایجاد و تشــدید تنهایی در 

برنامه‌ریزی شــهری، با کیفیت دسترســی به فضاهای 

عمومــی، اجتماعی و طبیعی ارتباط مســتقیمی دارند. 

عوامل با رتبه‌های برتر، مانند دسترســی نامناســب به 

فضاهای ســبز و پارک‌ها )رتبۀ 1(، مکان‌های اجتماعی 

)رتبۀ 2(، و پایین بودن میزان مشــارکت اجتماعی )رتبۀ 

3( بر کمبود تعاملات انسانی و عدم وجود محیط‌های 

مطلــوب برای برقراری ارتباط بــا دیگران دلالت دارند. 

مــواردی مانند دسترســی محدود به اماکــن تفریحی، 

نبود عناصر طبیعــی در محیط شــهری )مانند صدای 

آب و پرنــدگان(، و تغییرات مداوم در محیط شــهر که 

حس خاطــره و هویت را تضعیف می‌کننــد، بر فقدان 

کید دارند. این  حس تعلق و ارتباط با محیط شــهری تأ

عوامل نشان‌دهندۀ لزوم تمرکز بر ارتقای کیفیت طراحی 

شهری با هدف تقویت حس تعامل، هویت و مشارکت 

اجتماعی هستند. علاوه‌بر این، نیاز به برنامه‌ریزی جامع 

برای پاســخگویی به نیازهای متنوع گروه‌های مختلف 

جامعه است. شــاخص‌های با رتبه‌های پایین‌تر، مانند 

پایین بودن حس زیبایی، یکنواختی بصری و اســتفاده 

نامناســب از رنگ‌ها نیز بر تأثیرات روانی محیط شهری 

دلالــت دارند. این موارد نشــان‌دهندۀ نیــاز به طراحی 

خلاقانه‌تــر و توجه بــه جنبه‌های زیبایی‌شــناختی در 

برنامه‌ریزی شــهری هســتند. به‌طور کلی، این جدول 

کید می‌کند که برنامه‌ریزی شــهری نیازمند رویکردی  تأ

یکپارچه اســت که هم‌زمان به بهبود زیرســاخت‌های 

فیزیکی، تقویــت حس اجتماعــی، و ایجاد فضاهای 

مناسب برای تعامل و آرامش توجه داشته باشد.

برنامه‌ریزی شــهری برای کاهش تنهایی باید از رویکرد 

 کالبدی فراتر رود و بــر ایجاد و تقویت فضاهای 
ً
صرفا

عمومی با کیفیت، افزایش فرصت‌های تعامل اجتماعی، 

و تقویــت پیوند با طبیعت تمرکز کند. به‌علاوه، توجه به 

عواملی چون حفظ خاطرات جمعی، هویت شــهری، 

و کاهــش نابرابری‌هــای اجتماعی-اقتصــادی نیز در 

اولویت‌هــای بعدی قــرار دارند. برنامه‌ریزان شــهری 

باید با اتخاذ رویکردی جامــع و یکپارچه، به همۀ این 

ابعاد توجه کنند تا بتوانند محیط‌های شــهری سرزنده و 

اجتماع‌پذیری را خلق کنند که در آن احســاس تنهایی 

کاهش یابد.
جدول )5(: معناداری آزمون فریدمن

Test Statisticsa

N97
Chi-Square753.026

df42
Asymp. Sig.0.000

a. Friedman Test

یب شــدت تأثیر شاخص‌های مؤثر بر  - تحلیل ضر

یزی شهری ایجاد و تشدید تنهایی در برنامه‌ر

در جــدول شــمارۀ )5(، تحلیل ضریب شــدت تأثیر 

شــاخص‌های مؤثر بــر ایجــاد و تشــدید تنهایی در 
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برنامه‌ریزی شــهری با استفاده از آزمون تی تک‌نمونه‌ای 

و مقایسۀ آن با نتایج رتبه‌بندی آزمون فریدمن ارائه شده 

اســت. نتایج آزمون تی تک‌نمونه‌ای نشان می‌دهد که با 

توجه به سطح معناداری )p-value( کمتر از 0.05 در 

شــاخص‌های دارای رتبۀ 1 تا 40 و مقایسۀ میانگین هر 

شاخص با مقدار تفاوت میانگین در سطح اطمینان 95 

درصد، تأثیر این شــاخص‌ها بر ایجاد احساس تنهایی 

بالاتر از حد متوسط است. بنابراین تفاوت بین میانگین 

نمــرات این شــاخص‌ها با مقدار متوســط )3( از نظر 

آماری معنادار بوده و این شاخص‌ها به‌طور قابل‌توجهی 

بر احســاس تنهایی اثــر می‌گذارنــد. در مقابل، برای 

شاخص‌های با رتبۀ 41 تا 43، به دلیل سطح معناداری 

)p-value( بالاتــر از 0.05، تأثیر این شــاخص‌ها بر 

تنهایی در ســطح متوســط قرار دارد. به‌طور کلی تمام 

شــاخص‌ها تأثیر افزایشــی بر تنهایی دارنــد. این بدان 

معناســت که بهبود وضعیت هریک از این شاخص‌ها 

می‌تواند به کاهش احســاس تنهایی کمک کند. شدت 

تأثیر شــاخص‌ها به ســه دســته »زیاد«، »متوسط« و 

»ضعیف« تقسیم شــده اســت، که در این میان، اکثر 

شاخص‌ها تأثیر زیاد را نشان داده‌اند. 

بررسی و تحلیل ضرایب شــدت تأثیر شاخص‌های بر 

ایجاد و تشدید تنهایی نشــان می‌دهد که شاخص‌های 

مرتبط با دسترســی به فضاهــای عمومی و اجتماعی با 

ضرایب شــدت تأثیر بالا )به‌ترتیب 2.27 و 2.11( در 

صدر عوامل تأثیرگذار قرار دارند که نشان‌دهندۀ اهمیت 

حیاتی فضاهــای تعاملی در کاهش احســاس تنهایی 

شهروندان اســت. پایین بودن میزان مشارکت اجتماعی 

با ضریب شــدت 2.02 و دسترسی نامناسب به اماکن 

تفریحی با ضریب 1.56 در رتبه‌های بعدی قرار دارند 

که بر اهمیت ابعاد اجتماعی و تفریحی در برنامه‌ریزی 

کید می‌کنند. نکتۀ قابل توجه در این تحلیل،  شــهری تأ

ارتباط معنادار میان عوامل محیطی-طبیعی و احساس 

تنهایی است. شــاخص‌هایی مانند نبود صدای طبیعت 

)ضریب 1.46(، ندیدن طبیعت از پنجره‌های شــهری 

)ضریب 1.15( و پوشــش کم فضای ســبز )ضریب 

1.03( نشــان می‌دهند که فقدان ارتباط با طبیعت در 

محیط شهری به تشدید احساس تنهایی منجر می‌شود. 

همچنین، عوامل هویتی و فرهنگــی مانند از بین رفتن 

حس خاطره بــا دگرگونی مداوم محیط شــهر )ضریب 

1.28( و وجــود طبقه‌بنــدی اجتماعــی و اقتصادی 

)ضریب 1.06( نقش مهمی در این پدیده دارند. برخی 

 در برنامه‌ریزی 
ً
از شــاخص‌های کالبــدی که معمــولا

شــهری مورد توجه قرار می‌گیرند، مانند تراکم جمعیتی 

)ضریــب 0.03(، کیفیت نماهــا )ضریب 0.08( و 

نامتناســب بودن ارتفاع )ضریب 0.05( کمترین تأثیر 

را بر احساس تنهایی دارند. این یافته‌ها نشان می‌دهد که 

در برنامه‌ریزی شــهری برای کاهش تنهایی، باید تمرکز 

اصلی بر ابعــاد اجتماعی، فرهنگی و زیســت‌محیطی 

 جنبه‌های کالبدی. به‌طور خاص، توجه 
ً
باشــد تا صرفا

به ایجاد و تقویت فضاهای عمومی و اجتماعی، افزایش 

دسترسی به فضاهای ســبز و طبیعی، و حفظ هویت و 

خاطرات جمعی در محیط شــهری راهکارهای مؤثری 

برای کاهش احساس تنهایی در شهرهاست.

مقایســۀ نتایج آزمون فریدمن با آزمون تی تک‌نمونه‌ای 

نشــان می‌دهد که میان نتایج این دو آزمون همســویی 

وجود دارد. به‌عنوان مثال، شاخص »دسترسی نامناسب 

به فضاهای ســبز و پارک‌ها« که در آزمون تی بیشترین 

مقــدار آمارۀ t را بــا 22.346 و بالاترین میانگین را با 

4.51 دارد، در آزمــون فریدمــن نیز بــا میانگین رتبه 

32.29 در بالاترین جایگاه قرار گرفته است. همچنین 

»دسترسی نامناســب به مکان‌های اجتماعی« با آمارۀ 

تی برابر بــا 20.767 و میانگین 4.49 در آزمون تی، 
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جدول شمارۀ )6(: تحلیل ضریب شدت تأثیر شاخص‌های مؤثر بر ایجاد و تشدید تنهایی در برنامه‌ریزی شهری

Test Value = 3آزمون فریدمن____آزمون تی تک‌نمونه‌ای

میانگینآمارۀ تیشاخص‌ها
 درجۀ
ازادی

 سطح
معناداری

 تفاوت
میانگین

 شدتسطح اطمینان 95 درصد
تاثیر

 ضریب
شدت

رتبه

کاهشیافزایشی میانگینحد بالاحد پایین

 دسترسی نامناسب به فضاهای سبز
و پارک‌ها

2.2732.29143زیاد22.3464.51960.0001.5051.371.64

 دسترسی نامناسب به مکان‌های
اجتماعی

2.1132.22242زیاد20.7674.49960.0001.4951.351.64

2.0229.59341زیاد19.9354.33960.0001.3301.201.46پایین بودن میزان مشارکت اجتماعی

1.5627.95440زیاد15.4114.23960.0001.2271.071.38دسترسی نامناسب به اماکن تفریحی

 نبود صدای آب، پرندگان و.. در
محیط شهر

1.4627.79539زیاد14.4014.18960.0001.1751.011.34

 دسترسی نامناسب به مراکز فرهنگی
و هنری

1.5127.48638زیاد14.8894.18960.0001.1751.021.33

 از بین رفتن حس خاطره با دگرگونی
مداوم محیط شهر

1.2827.29737زیاد12.5624.12960.0001.1240.951.30

 دسترسی نامناسب به مراکز خرید
روزانه

1.7726.90836زیاد17.4654.13960.0001.1341.011.26

 دسترسی نامناسب به فضاهای
کودکانه

1.3325.79935زیاد13.0534.06960.0001.0620.901.22

 وجود طبقه‌بندی اجتماعی و
اقتصادی

1.0625.771034زیاد10.4254.07960.0001.0720.871.28

1.1525.551133زیاد11.3724.00960.0001.0000.831.17ندیدن طبیعت از پنجره‌های شهری

 پوشش کم درختان، گلکاری و
فضای سبز

1.0325.341232زیاد10.1863.95960.0000.9480.761.13

 نبود حس پیوند بین فضای شهر با
گذشتۀ فرد

0.9725.301331زیاد9.5993.99960.0000.9900.791.19

 پایین بودن سطح حس پیوند با
طبیعت

1.1324.781430زیاد11.1753.94960.0000.9380.771.10

 دسترسی نامناسب به مناظر طبیعی و
جذابیت‌های طبیعی

0.9624.471529زیاد9.4743.92960.0000.9180.731.11

 نبود ارتباط میان معماری و هویت
شهری

1.0124.241628زیاد9.9303.88960.0000.8760.701.05

0.9624.001727زیاد9.4313.91960.0000.9070.721.10وجود احساس گم‌گشتگی فرهنگی

0.7523.691826زیاد7.3653.85960.0000.8450.621.07نبود اختلاط در فعالیت‌ها

1.0323.531925زیاد10.1653.86960.0000.8560.691.02دسترسی نامناسب به مراکز ورزشی

 نبود دسترسی به وسایل حمل‌ونقل
عمومی

0.7222.522024زیاد7.1163.79960.0000.7940.571.02

 پایین بودن حس خلاقیت در
فضای شهر

0.8022.092123زیاد7.8473.73960.0000.7320.550.92

 نبود دسترسی به پهنه‌های آبی و
رودخانه‌ها

0.7721.902222زیاد7.5693.75960.0000.7530.560.95

0.9121.682321زیاد8.9823.77960.0000.7730.600.94دسترسی نامناسب به مراکز آموزشی

  نبود سازمان‌های اجتماعی و
انجمن‌های مردم‌نهاد 

0.7821.252420زیاد7.6443.70960.0000.7010.520.88

0.7021.012519زیاد6.9223.69960.0000.6910.490.89غلبۀ توده و حجم بر فضای باز شهر

0.7920.542618زیاد7.8293.65960.0000.6490.480.81پایین بودن حس زیبایی

0.8220.272717زیاد8.0633.63960.0000.6290.470.78نبود تنوع در رنگ‌ها و پوشش‌ها
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در آزمــون فریدمن نیــز با میانگین رتبــۀ 32.22 رتبۀ 

دوم را کســب کرده اســت. این الگــوی همخوانی در 

شاخص‌های دیگر نیز مشــهود است.در انتهای جدول 

نیز، شــاخص‌هایی که در آزمون تی معنــادار نبوده‌اند 

)مانند »بالا بودن تراکم جمعیتی« با ســطح معناداری 

0.805، »پاییــن بــودن کیفیــت نماهــا« با ســطح 

معناداری 0.417 و »نامتناســب بودن ارتفاع و مشکل 

در خط آسمان« با سطح معناداری 0.635(، در آزمون 

فریدمن نیــز پایین‌ترین رتبه‌ها را بــا میانگین رتبه‌های 

14.69، 13.08 و 11.92 دارنــد. ایــن همخوانــی 

نتایج، اعتبار یافته‌های پژوهش را تقویت می‌کند و نشان 

می‌دهد که اولویت‌بندی شــاخص‌ها از پایایی و ثبات 

قابل قبولی برخوردار اســت و تأیید می‌کند که مســائل 

مربوط به دسترســی به فضاهای عمومی و اجتماعی، و 

Test Value = 3آزمون فریدمن____آزمون تی تک‌نمونه‌ای

میانگینآمارۀ تیشاخص‌ها
 درجۀ
ازادی

 سطح
معناداری

 تفاوت
میانگین

 شدتسطح اطمینان 95 درصد
تاثیر

 ضریب
شدت

رتبه

کاهشیافزایشی میانگینحد بالاحد پایین

0.6119.222816زیاد5.9683.55960.0000.5460.360.73نبود آثار هنری در محیط شهری

0.6819.132915زیاد6.6843.61960.0000.6080.430.79وجود یکنواختی بصری

 از بین رفتن ارتباط فرد با فرهنگ
سنتی

0.4018.853014 متوسط3.9863.46960.0000.4640.230.69

 مساحت کمتر از حد استاندارد
مسکن

0.4218.243113 متوسط4.1703.42960.0000.4230.220.62

0.5317.723212زیاد5.2683.44960.0000.4430.280.61نبود نظم در اجزای شهری

0.6217.653311زیاد6.1123.52960.0000.5150.350.68نورپردازی نامناسب ساختمان

0.3417.623410 متوسط3.3743.37960.0010.3710.150.59بالا بودن سرعت تردد خودرو

0.4617.45359 متوسط4.5803.41960.0000.4120.230.59استفاده از رنگ‌های نامناسب

 نبود نمادهای شهری و ملی در
محیط شهر

0.4717.41368 متوسط4.6413.41960.0000.4120.240.59

0.4117.28377 متوسط4.0433.38960.0000.3810.190.57ارتفاع زیاد ساختمان‌ها

0.3717.24386 متوسط3.6293.38960.0000.3810.170.59بالا بودن مهاجرپذیری شهر

 طبقاتی بودن و آپارتمانی بودن
مسکن

0.5417.02395زیاد5.3143.43960.0000.4330.270.59

 پایین بودن تنوع در گونه‌های گیاهی
و حیوانی در شهر

0.3416.24404 متوسط3.3643.31960.0010.3090.130.49

0.0314.69413ضعیف0.28-0.2483.03960.8050.0310.22بالا بودن تراکم جمعیتی

0.0813.08422ضعیف0.28-0.8153.08960.4170.0820.12پایین بودن کیفیت نماها

 نامتناسب بودن ارتفاع و مشکل در
خط آسمان

0.0511.92431ضعیف0.476-2.96960.6350.041-0.21-0.13

همبستگی

یب اهمیترتبه‌بندی  ضر

Mean Rank

Pearson Correlation1.955**

Sig. (2-tailed) 0.000

N4343
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همچنین مشارکت اجتماعی، مهم‌ترین عوامل تأثیرگذار 

بر تنهایی شــهری هســتند، درحالی‌که مسائل کالبدی 

مانند تراکم و ارتفاع ســاختمان‌ها اهمیت کمتری دارند 

و بــر لزوم بازنگری در رویکردهای ســنتی برنامه‌ریزی 

کید می‌کند و نشان می‌دهد که برای مقابله با  شــهری تأ

پدیدۀ تنهایی شــهری، به رویکردی جامع و چندبعدی 

نیاز اســت که در آن به ابعاد اجتماعی و روان‌شــناختی 

محیط شــهری توجه شــود. که از طریق، بازنگری در 

سیاست‌گذاری‌های شــهری، طراحی فضاهای شهری 

ایجاد  پیوندهای اجتماعــی، و  تقویــت  تعامل‌محور، 

محیط‌های شــهری پاسخگو به نیازهای روحی و روانی 

شهروندان محقق می‌شود.

یدمن و آزمون  - تحلیل همبســتگی نتایج آزمون فر

تی تک‌نمونه ای

تحلیل همبســتگی بین نتایج آزمــون فریدمن و آزمون 

تی تک‌نمونه‌ای، از طریق محاســبۀ ضریب پیرســون، 

انجام و نتایج در جدول شمارۀ )6( و شکل شمارۀ )4( 

ارائه شــد. ضریب پیرسون برابر با 0.955 است که در 

ســطح اطمینان 99 درصد )p < 0.01( معنادار است. 

این ضریب همبستگی بسیار قوی و مثبت، نشان‌دهندۀ 

ارتباط بســیار نزدیک بین نتایج دو آزمون است. مقدار 

 
ً
ضریب همبســتگی 0.955 به این معناست که تقریبا

91 درصد )مجذور ضریب همبســتگی( از تغییرات در 

رتبه‌بندی شاخص‌ها در یک آزمون را می‌توان با تغییرات 

در آزمون دیگــر تبیین کرد. این همبســتگی قوی تأیید 

می‌کند که هــر دو روش آماری )آزمــون فریدمن و تی 

تک‌نمونه‌ای( به نتایج بسیار مشابهی در ارزیابی اهمیت 

 )p-value( نسبی شاخص‌ها رسیده‌اند. سطح معناداری

کمتر از 0.05 نیز نشــان می‌دهد که احتمال تصادفی 

بودن این همبستگی بسیار ناچیز است. این یافته‌ها از دو 

جنبه حائز اهمیت هســتند: از منظر روش‌شناختی، این 

همبســتگی قوی اعتبار درونی پژوهش را تأیید می‌کند 

و نشــان می‌دهد که نتایج با یکدیگر ســازگار هستند. 

از منظر کاربردی، این همبســتگی قــوی اطمینان ما را 

نســبت به اولویت‌بندی شــاخص‌های مؤثر بر تنهایی 

در برنامه‌ریــزی شــهری افزایش می‌دهــد و می‌تواند 

مبنای قابل اتکایی بــرای تصمیم‌گیری‌های مدیریتی و 

برنامه‌ریزی شهری باشد.
جدول شمارۀ )7(: همبستگی بین نتایج آزمون 

فریدمن و تی تک‌نمونه‌ای
همبستگی

یب اهمیترتبه‌بندی  ضر

Mean 
Rank

Pearson 
Correlation1.955**

Sig. (2-tailed)0.000

N4343

مصور ســازی همبستگی در شکل شمارۀ )4( نیز نشان 

می‌دهد که همسویی و هماهنگی میان نتایج دو آزمون 

برقرار اســت. شــاخص‌های با بالاتریــن میانگین رتبه 

)حدود 32( مانند »دسترســی نامناســب به فضاهای 

سبز« و »دسترســی نامناسب به مکان‌های اجتماعی«، 

همزمــان دارای بالاترین ضریب شــدت )بیش از 2( 

نیز هســتند. این الگوی هماهنگ در سراســر نمودار با 

روندی نزولی ادامه می‌یابد و در نهایت به شاخص‌هایی 

مانند »نامتناســب بودن ارتفاع« می‌رســد که کمترین 

مقادیــر را در هر دو شــاخص نشــان می‌دهند. وجود 

نوســانات موازی در هر دو منحنی، تأییدکنندۀ ضریب 

همبســتگی بالای 0.955 بین نتایج دو آزمون اســت 

کــه اعتبار یافته‌های پژوهش را تقویت می‌کند و نشــان 

می‌دهد مســائل مربوط به دسترسی و فضاهای عمومی 

در بالاترین رتبه و مســائل کالبــدی در پایین‌ترین رتبه 

اولویت‌بندی قرار گرفته‌انــد. همچنین تأیید می‌کند که 
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رتبه‌بندی شــاخص‌ها، از نظر روش مورد اســتفاده، از 

ثبــات و پایداری بالایی برخوردار اســت و مبنای قابل 

اعتمادی برای اولویت‌بندی مداخلات شهری در جهت 

کاهش تنهایی است.

- بحث

با توجــه بــه نتایــج تحلیل‌های آمــاری ارائه‌شــده، 

شــاخص‌های مؤثر بــر ایجاد یــا تشــدید تنهایی در 

برنامه‌ریزی شهری را در هشت خوشۀ اصلی دسته‌بندی 

می‌شوند. تفسیر هریک از خوشه‌ها به شرح زیر است:

خوشۀ اول: دسترسی و کیفیت فضاهای عمومی و 

اجتماعی: این خوشه بالاترین ضرایب شدت و میانگین 

رتبــه را به خود اختصاص داده اســت، نقش محوری و 

تعیین‌کننــده فضاهای عمومــی و اجتماعی در کاهش 

احساس تنهایی شهروندان را آشکار می‌سازد. تحلیل‌ها 

نشان می‌دهد که دسترسی نامناســب به فضاهای سبز 

و پارک‌هــا با بالاتریــن میانگیــن )۴.۵۱( و قوی‌ترین 

آمارۀ تــی )۲۲.۳۴۶( و ضریــب شــدت )۲.۲۷( در 

صدر عوامــل مؤثر قرار دارد. این یافتــه با مبانی نظری 

روان‌شناســی محیطی کــه بر اهمیت ارتباط انســان با 

کید دارد، همخوانی کامل دارد. در رتبۀ دوم،  طبیعــت تأ

دسترســی نامناســب به مکان‌های اجتماعی )میانگین 

t ،۴.۴۹=۲۰.۷۶۷، ضریب شدت ۲.۱۱( قرار دارد که 

نشان‌دهندۀ اهمیت فضاهای تعاملی در ساختار شهری 

اســت. این فضاها به‌عنوان قرارگاه‌های رفتاری، بســتر 

اصلی شکل‌گیری روابط اجتماعی محسوب می‌شوند. 

پایین بودن میزان مشــارکت اجتماعی با میانگین ۴.۳۳ 

و آمارۀ تی معادل ۱۹.۹۳۵، ســومین عامل اســت که 

ارتباط مســتقیمی با کیفیت و کمیت فضاهای عمومی 

دارد. دسترســی نامناســب به اماکن تفریحی )میانگین 

t ،۴.۲۳=۱۵.۴۱۱، ضریب شــدت ۱.۵۶( و فضاهای 

کودکانه )میانگین t ،۴.۰۶=۱۳.۰۵۳، ضریب شــدت 

۱.۳۳( نیز از دیگر شاخص‌های این خوشه هستند که بر 

شکل شمارۀ )4(: همبستگی بین نتایج آزمون فریدمن و تی تک‌نمونه‌ای
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کید دارند.  اهمیت تنوع کاربری در فضاهای عمومی تأ

در این خوشه، همبســتگی بالای شاخص‌ها با یکدیگر 

وجود دارد بهبود هریک از این شــاخص‌ها می‌تواند اثر 

مثبتی بر سایر شاخص‌ها داشته باشد. برای مثال، بهبود 

دسترسی به فضاهای ســبز می‌تواند همزمان بر افزایش 

مشــارکت اجتماعی و بهبود کیفیت فضاهای تفریحی 

تاثیرگذار باشــد. این یافته‌ها برای برنامه‌ریزان شــهری 

حاوی پیام‌های مهمی اســت: اول اینکــه، در طراحی 

و برنامه‌ریزی شــهری، اولویت باید با ایجاد شــبکه‌ای 

یکپارچــه از فضاهای عمومی با دسترســی مناســب 

باشــد. دوم اینکه، ایــن فضاها باید از تنــوع کاربری و 

انعطاف‌پذیــری کافی برای پاســخگویی بــه نیازهای 

گروه‌های مختلف ســنی و اجتماعی برخوردار باشند. 

ســوم اینکه، کیفیت این فضاها باید به‌گونه‌ای باشد که 

حضور و تعامل اجتماعی را تشویق کند.

خوشــۀ دوم: مشــارکت و تعامــات اجتماعی در 

یزی و سیاســت‌گذاری شــهری: این خوشه  برنامه‌ر

بر محور مشــارکت و تعاملات اجتماعی شــکل گرفته 

است، نقش حیاتی ساختارهای اجتماعی و فرصت‌های 

مشارکتی در کاهش احساس تنهایی را برجسته می‌سازد. 

شاخص پایین بودن میزان مشارکت اجتماعی با میانگین 

قابل توجه ۴.۳۳ و آمارۀ تی معنادار ۱۹.۹۳۵ و ضریب 

شدت ۲.۰۲، نشان‌دهندۀ اهمیت مشارکت شهروندان 

در فعالیت‌های جمعی اســت. این یافتــه با نظریه‌های 

جامعه‌شناسی شــهری که بر نقش ســرمایۀ اجتماعی 

کید دارند، همخوانــی دارد. نبود  در ســامت روان تأ

سازمان‌های اجتماعی و انجمن‌های مردم‌نهاد با میانگین 

۳.۷۰ و آمارۀ تی برابر ۷.۶۴۴ و ضریب شدت ۰.۷۸، 

دومین عامل مهم در این خوشــه اســت. این شاخص 

نشــان می‌دهد که نهادهای واســط بین شــهروندان و 

مدیریت شهری نقش مهمی در کاهش انزوای اجتماعی 

دارند. سازمان‌های مردم‌نهاد به‌عنوان پل‌های ارتباطی، 

فرصت‌ برای شبکه‌ســازی اجتماعی و مشارکت فعال را 

فراهم می‌کنند. تحلیل همبستگی درونی نشان می‌دهد 

رابطۀ معنــاداری بین وجود ســازمان‌های اجتماعی و 

سطح مشارکت شــهروندان وجود دارد. سرمایه‌گذاری 

در توســعه و تقویت ســازمان‌های مردم‌نهاد راهکاری 

مؤثر برای مقابله با تنهایی شهری است. نکتۀ قابل توجه 

دیگر در این خوشه، ارتباط متقابل بین فضاهای کالبدی 

و فرصت‌های مشارکتی است. فضاهای شهری مناسب 

به‌عنوان بســتری برای فعالیت‌های جمعی و مشــارکتی 

عمل کنند و افزایش مشارکت اجتماعی به بهبود کیفیت 

و کارآمدی فضاهای شهری کمک می کند. این چرخۀ 

مثبت، اهمیت رویکرد یکپارچه در برنامه‌ریزی شهری 

را نشان می‌دهد.

تحلیل خوشــۀ ســوم: ارتباط انســان با طبیعت و 

یســت در فضای شــهری: این خوشه که بر  محیط‌ز

محور ارتباط انســان با طبیعت شــکل گرفته اســت، 

اهمیت حیاتی عناصر طبیعی در کاهش احساس تنهایی 

شهروندان را آشــکار می‌سازد. شــاخص نبود صدای 

آب، پرندگان و ســایر عناصر طبیعی در محیط شــهر با 

میانگیــن ۴.۱۸ و آمارۀ تی معنــادار ۱۴.۴۰۱ و ضریب 

شــدت ۱.۴۶، بالاترین رتبه را در این خوشه دارد. این 

یافته بیانگر اهمیت منظر صوتی طبیعی در ایجاد حس 

سرزندگی و کاهش تنهایی شهری است. ندیدن طبیعت 

 )۱۱.۳۷۲=t ،۴.۰۰ از پنجره‌های شــهری )میانگیــن

و پوشــش کم درختان و فضای ســبز )میانگین ۳.۹۵، 

t=۱۰.۱۸۶( دو شاخص مهم دیگر این خوشه هستند که 

بر اهمیت دسترسی بصری و فیزیکی به عناصر طبیعی 

کید دارند. این شاخص‌ها بر نیاز ذاتی انسان به ارتباط  تأ

کید می‌کند. پایین بودن سطح حس پیوند با  با طبیعت تأ

طبیعت )میانگین ۳.۹۴( و دسترسی نامناسب به مناظر 
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طبیعی )میانگین ۳.۹۲( نیز نشــان‌دهندۀ شکاف عمیق 

بین انسان و طبیعت در محیط‌های شهری معاصر است. 

در این خوشــه، ارتباط متقابل و معنادار بین شاخص‌ها‌ 

وجود دارد. به‌عنوان مثال، پوشــش کم درختان و فضای 

 بر کاهش تنوع گونه‌های گیاهی و حیوانی 
ً
سبز مستقیما

تأثیر می‌گذارد. همچنین، عدم دسترسی به پهنه‌های آبی 

و رودخانه‌ها نه‌تنها بر کیفیت منظر شهری، بلکه بر تنوع 

زیستی و سلامت اکوسیستم شهری نیز تأثیرگذار است. 

براین‌اســاس: اول، ضــرورت یکپارچه‌ســازی عناصر 

طبیعــی در طراحی شــهری از مقیاس خــرد )طراحی 

ســاختمان‌ها و فضاهای مســکونی( تــا مقیاس کلان 

)شــبکۀ فضاهای سبز شــهری(. دوم، اهمیت حفظ و 

احیای اکوسیستم‌های طبیعی شهری مانند رودخانه‌ها و 

تالاب‌ها. سوم، لزوم توجه به تنوع زیستی در برنامه‌ریزی 

فضاهای ســبز شــهری. و در نهایت، اهمیــت ایجاد 

فرصت‌های متنوع برای تعامل شهروندان با طبیعت، از 

باغچه‌های کوچک محله‌ای تا پارک‌های بزرگ شهری، 

در برنامه‌ریزی شهری ضرورت دارد. 

‫‬‎تحلیل خوشــۀ چهارم: هویت، فرهنگ و خاطره در 

فضای شهری: این خوشه که بر محور ارتباط انسان با 

هویت و فرهنگ شکل گرفته است، نقش کلیدی عناصر 

هویتــی و خاطره‌انگیــز را در کاهش احســاس تنهایی 

برجســته می‌سازد. شــاخص از بین رفتن حس خاطره 

با دگرگونی مداوم محیط شــهر با میانگین ۴.۱۲ و آمارۀ 

تی معنادار ۱۲.۵۶۲ و ضریب شــدت ۱.۲۸، در صدر 

این خوشه قرار دارد. این یافته نشان می‌دهد که تغییرات 

ســریع و بی‌توجه به لایه‌های تاریخی شهر، به گسست 

عاطفی و روانی شــهروندان از محیط زندگی‌شان منجر 

می‌شــود. نبود حس پیوند بین فضای شــهر با گذشتۀ 

فرد )میانگیــن t ،۳.۹۹=۹.۵۹۹( و وجود احســاس 

گم‌گشــتگی فرهنگی )میانگیــن t ،۳.۹۱=۹.۴۳۱( دو 

شاخص مهم دیگر این خوشه هستند که ارتباط معناداری 

با یکدیگر دارند. این ارتباط نشــان می‌دهد که از دست 

رفتــن پیوندهای تاریخی در محیط شــهری می‌تواند به 

بحران هویت و ســردرگمی فرهنگی منجر شــود. عدم 

ارتباط میان معماری و هویت شهری )میانگین ۳.۸۸، 

t=۹.۹۳۰( نیــز تأییدی می‌کند که معمــاری معاصر 

شهرها نتوانسته است پیوند معناداری با هویت و فرهنگ 

بومی برقرار کند. این یافته‌ها برای برنامه‌ریزی شــهری 

دلالت‌هــای مهمی دارد: نخســت، ضــرورت تدوین 

سیاســت‌های حفاظت از میراث فرهنگــی و تاریخی. 

دوم، اهمیت توجه به لایه‌هــای تاریخی و خاطره‌انگیز 

شهر در طراحی و توســعۀ فضاهای جدید. سوم، لزوم 

اســتفاده از عناصــر و نمادهای فرهنگــی در طراحی 

فضاهای و در نهایت، اهمیت مشــارکت شهروندان در 

فرآیند بازآفرینی و احیای بافت‌های تاریخی. ‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬

خوشۀ پنجم: کیفیت محیط ساخته‌شده و جنبه‌های 

بصری: وجــود یکنواختی بصری بــا میانگین ۳.۶۱ و 

نبود آثار هنری در محیط شــهری با میانگین ۳.۵۵ نیز 

تأییدکنندۀ اهمیت تنوع و غنای بصری در محیط شهری 

هستند. تحلیل همبستگی شاخص‌های این خوشه نشان 

می‌دهد که رابطــه معناداری بین کیفیــت نورپردازی، 

استفاده از رنگ‌ها، و حس زیبایی وجود دارد، به‌طوری 

‌که نورپردازی نامناسب ســاختمان با میانگین ۳.۵۲ و 

استفاده از رنگ‌های نامناســب با میانگین ۳.۴۱ نشان 

می‌دهند که عناصــر بصری تأثیر قابل توجهی بر ادراک 

کلی از محیــط و در نتیجه احســاس تنهایی دارند. در 

 
ً
این خوشــه شــاخص‌های مربوط به جنبه‌هــای صرفا

فیزیکــی مانند پایین بــودن کیفیت نماها بــا میانگین 

۳.۰۸ و نامتناسب بودن ارتفاع و مشکل در خط آسمان 

بــا میانگیــن ۲.۹۶ کمترین ضرایب شــدت را به خود 

اختصــاص داده‌اند. این یافته با نظریۀ طراحی شــهری 
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انسان‌محور یان گل همخوانی دارد که بر اهمیت کیفیت 

تجربه انســانی در مقیاس خرد، به‌جای تمرکز صرف بر 

کید می‌کند. بنابراین  جنبه‌های کالبدی در مقیاس کلان تأ

در برنامه‌ریزی شــهری ضرورت توجه به تنوع بصری و 

پرهیز از یکنواختی در طراحی فضاهای شهری، اهمیت 

یکپارچگی عناصر زیبایی‌شناختی مانند نور، رنگ و فرم 

در طراحی شهری، لزوم توجه به مقیاس انسانی و تجربه 

پیاده در طراحی فضاهای شــهری و اهمیت اســتفاده 

از هنر عمومی برای غنی‌ســازی محیط شــهری وجود 

کید بر کیفیت  دارد. تدوین ضوابط طراحی شــهری با تأ

بصــری و زیبایی‌شــناختی، ایجــاد فرصت‌هایی برای 

مشــارکت هنرمندان در طراحی فضاهای شهری، توجه 

به نورپردازی مناســب برای افزایــش امنیت و جذابیت 

فضاهای شهری در شب، استفاده از مصالح و رنگ‌های 

متنوع و مناســب در طراحی نماها و فضاهای شــهری، 

و ایجــاد تنوع در فرم و بافت شــهری برای جلوگیری از 

یکنواختی و خستگی بصری از الزامات برنامه‌ریزی در 

این خوشه است.

خوشــۀ ششــم: ویژگی‌های فیزیکی مســکن: این 

خوشــه بر ویژگی‌های مســتقیم و فیزیکــی واحدهای 

مســکونی تمرکز دارد. »مساحت کمتر از حد استاندارد 

t=۴.۱۷۰، ضریب شدت  مســکن« )میانگین ۳.۴۲، 

۰.۴۲( و »طبقاتی بــودن و آپارتمانی بودن مســکن« 

)میانگیــن t ،۳.۴۳= ۵.۳۱۴، ضریب شــدت ۰.۵۴( 

نشان می‌دهند که عواملی مانند اندازه نامناسب مسکن 

و نــوع ســاختمان‌ها در ایجاد احســاس تنهایی نقش 

دارند. خانه‌های کوچــک و آپارتمان‌های فاقد فضاهای 

اجتماعی  تعامــات   فرصت‌هــای 
ً
مشــترک، معمولا

را کاهــش می‌دهــد و ارتباطات خانوادگــی را محدود 

می‌کند، که به افزایش احســاس تنهایی منجر می‌شود. 

علاوه‌بــر ایــن، تراکم بــالای جمعیــت در واحدهای 

مســکونی کوچک و محدودیت‌های ناشــی از کمبود 

حریم خصوصــی، به‌عنوان عوامل کلیــدی در افزایش 

استرس و کاهش تعاملات اجتماعی شناخته می‌شوند. 

برای مثال، ســاکنانی که در خانه‌هــای کوچک زندگی 

انجام  بــرای   فرصت‌هــای کمتری 
ً
می‌کنند، معمــولا

فعالیت‌های گروهی یــا پذیرایی از میهمانان دارند. این 

محدودیت‌ها باعــث تقویت حس تنهایی می‌شــوند. 

برنامه‌ریزان شهری باید در سیاست‌های مسکن به ایجاد 

واحدهای مسکونی با مساحت کافی و طراحی مناسب 

توجه داشــته باشند. فراهم کردن فضاهای مشترک مانند 

حیاط، ســالن‌های اجتماعی و محیط‌هــای تعاملی به 

تقویت روابط اجتماعی کمک می‌کنــد. علاوه‌بر این، 

طراحی واحدهای مســکونی با قابلیت انعطاف‌پذیری، 

مانند دیوارهای متحرک یــا فضاهایی با چند عملکرد، 

می‌تواند به ساکنان در انطباق با تغییرات نیازهای زندگی 

کمک کند. این رویکردهــا می‌توانند تأثیر قابل توجهی 

در کاهش احساس تنهایی و ارتقای رفاه اجتماعی افراد 

داشته باشند.

خوشــۀ هفتم: ویژگی‌های بافت و محیط مسکونی: 

عواملی مانند »بالا بودن سرعت تردد خودرو« )میانگین 

t ،۳.۳۷=۳.۳۷۴، ضریب شــدت ۰.۳۴(، »بالا بودن 

 ،۳.۶۲۹=t ،۳.۳۸ مهاجرپذیــری شــهر« )میانگیــن

ضریب شــدت ۰.۳۷( و »غلبۀ توده و حجم بر فضای 

باز شــهر« )میانگین t ،۳.۶۹=۶.۹۲۲، ضریب شدت 

۰.۷۰( نقش مؤثری در افزایش احســاس تنهایی دارند. 

ترافیک ســنگین و ســرعت بالای خودروهــا از جمله 

عواملی هســتند که تعاملات اجتماعی را در فضاهای 

عمومی محدود می‌کنند. این وضعیت نه‌تنها بر کیفیت 

زندگی افــراد تأثیر منفی می‌گــذارد، بلکه فرصت‌های 

پیاده‌روی و دوچرخه‌ســواری را نیز کاهش می‌دهد. از 

سوی دیگر، مهاجرپذیری بالای شهرها باعث بی‌ثباتی 
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روابط همسایگی می‌شود؛ جابه‌جایی‌های مکرر و عدم 

شکل‌گیری روابط پایدار، حس تنهایی را در افراد افزایش 

می‌دهد. همچنین، تراکم بالای ساختمانی و غلبه توده بر 

فضای باز، امکان حضور و فعالیت در محیط‌های باز را 

کاهش می‌دهد و فرصت‌های تعامل اجتماعی را محدود 

می‌کند. برای مقابله با این چالش‌ها، برنامه‌ریزان شهری 

باید به طراحی محلاتی با فضاهای عمومی مناســب و 

ایمــن توجه کنند. ایجاد محــات پیاده‌محور و کاهش 

سرعت خودروها می‌تواند به افزایش ایمنی خیابان‌ها و 

تشــویق به پیاده‌روی و تعاملات اجتماعی کمک کند. 

علاوه‌بر این، ایجاد فضاهای ســبز، پارک‌های کوچک و 

میدان‌های عمومی بســتری برای ملاقات همسایگان و 

تقویت حس تعلق به محله فراهــم می‌کند. همچنین، 

سیاست‌هایی که مهاجرت‌های مکرر را کاهش می‌دهند 

و روابط اجتماعی پایدار را تقویت می‌کنند، می‌توانند به 

کاهش احساس تنهایی کمک کنند.

خوشۀ هشــتم: دسترســی به خدمات و امکانات 

روزمره: دسترسی ناکافی به امکانات تأثیر قابل‌توجهی 

بر زندگی اجتماعی و احساس تنهایی دارد. مواردی مانند 

»دسترسی نامناســب به مراکز خرید روزانه« )میانگین 

t=۱۷.۴۶۵، ضریب شدت ۱.۷۷(، »دسترسی   ،۴.۱۳

نامناســب بــه مراکــز آموزشــی« )میانگیــن ۳.۷۷، 

t=۸.۹۸۲، ضریب شدت ۰.۹۱(، »دسترسی نامناسب 

به مراکز ورزشی« )میانگین t ،۳.۸۶=۱۰.۱۶۵، ضریب 

شدت ۱.۰۳(، »دسترسی نامناسب به مراکز فرهنگی و 

هنری« )میانگین t ،۴.۱۸=۱۴.۸۸۹، ضریب شــدت 

۱.۵۱( و »عدم دسترسی به وسایل حمل‌ونقل عمومی« 

)میانگیــن t ،۳.۷۹=۷.۱۱۶، ضریب شــدت ۰.۷۲( 

نشان می‌دهند که این محدودیت‌ها به کاهش تعاملات 

اجتماعــی و افزایــش تنهایی منجر می‌شــوند. کمبود 

امکانات اولیه مانند مراکز خرید، آموزشــی، ورزشی و 

فرهنگی، شــهروندان را در برقراری تعاملات اجتماعی 

و انجام فعالیت‌های روزمره بــا چالش مواجه می‌کند. 

همچنین نبود دسترســی مناسب به حمل‌ونقل عمومی 

مانع از استفادۀ بهینه از این خدمات می‌شود و احساس 

انزوا را در افراد تشــدید می‌کند. این شرایط به‌ویژه برای 

گروه‌های آسیب‌پذیر مانند ســالمندان و افراد کم‌درآمد 

تأثیرات جدی‌تری دارد. بــرای مقابله با این چالش‌ها، 

برنامه‌ریزان شــهری باید به توزیــع عادلانۀ خدمات و 

امکانات در ســطح شــهر توجه کنند. ایجاد »محلات 

مختلط1« که کاربری‌های مســکونی، تجاری، اداری و 

تفریحی را در یک مکان ادغام می‌کنند، نیاز به سفرهای 

طولانی را کاهش می‌دهد و دسترســی بــه خدمات و 

امکانات را تســهیل می‌کند. همچنین، بهبود سیســتم 

حمل‌ونقل عمومی و ایجاد زیرســاخت‌های مناسب به 

کاهش احساس منجر می‌شود. 

به‌طــور کلی احســاس تنهایی در محیط‌های شــهری 

معاصر پدیده‌ای پیچیده و چندوجهی است که از تعامل 

عوامل متعدد کالبدی، اجتماعــی، فرهنگی و محیطی 

شکل می‌گیرد. نتایج پژوهش نشان داد که این پدیده از 

سه لایل اصلی کالبدی-فضایی، اجتماعی-فرهنگی و 

محیطی-اکولوژیک تأثیر می‌پذیــرد. در بعد کالبدی-

فضایی، کیفیت و دسترسی به فضاهای عمومی، به‌ویژه 

فضاهای ســبز و مکان‌های تعاملی، نقشی محوری در 

شکل‌گیری یا کاهش احساس تنهایی دارند. همچنین، 

نورگیری  مانند مساحت،  فیزیکی مســکن  ویژگی‌های 

و ارتباط با فضای بیرونــی، در کنار خصوصیات بافت 

شــهری همچون تراکم، الگوی معابر و میزان ترافیک، 

تأثیر قابــل توجهی بر این پدیــده می‌گذارند. در حوزۀ 

اجتماعی-فرهنگــی، میزان مشــارکت شــهروندان در 

فعالیت‌های جمعی و حضور ســازمان‌های مردم‌نهاد، 

1 Mixed-use neighborhoods
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نقشی کلیدی دارند. علاوه‌بر این، حفظ هویت مکانی، 

تداوم خاطرات جمعی و پاسداشــت میراث فرهنگی در 

تقویت حس تعلق و کاهش احساس تنهایی بسیار مؤثر 

است. در بعد محیطی-اکولوژیک نیز، ارتباط با طبیعت 

از طریق دسترســی به عناصر طبیعی، تجربه صداهای 

طبیعــی مانند آواز پرندگان و صــدای آب، و بهره‌مندی 

از مناظر طبیعی، تأثیر چشــمگیری در سلامت روان و 

کاهش احساس تنهایی شــهروندان دارد. در این راستا، 

برنامه‌ریزی شــهری نیازمند اتخاذ رویکردی یکپارچه و 

چندسطحی اســت که همزمان به تمامی ابعاد ذکرشده 

توجه داشــته باشــد. این رویکرد بایــد مبتنی بر اصول 

طبیعت‌محــور و انســان‌محور باشــد و راهکارهایــی 

چون ایجاد شــبکه یکپارچه فضاهای عمومی، تقویت 

زیرســاخت‌های اجتماعــی، یکپارچه‌ســازی عناصر 

طبیعی در طراحی شــهری و حفظ میــراث فرهنگی را 

در نظر بگیرد. موفقیت این رویکرد مســتلزم همکاری 

بین‌رشــته‌ای متخصصان شهرســازی، جامعه‌شناسی، 

روان‌شناســی محیطی و علوم زیســت‌محیطی، همراه 

با مشــارکت فعال شهروندان اســت. چنین رویکردی 

به خلق محیط‌های شــهری ســرزنده و حمایتگر منجر 

می‌شود که در آن احساس تنهایی کاهش می‌یابد.

نتیجه‌گیرینتیجه‌گیری
در دنیای معاصر، پدیدۀ تنهایی به چالشــی اساسی در 

جوامع شــهری تبدیل و به‌عنوان »همه‌گیری پنهان قرن 

بیست‌ویکم« شناخته شده اســت. برخلاف مطالعات 

گســترده در حــوزۀ انــزوای اجتماعــی، پژوهش‌های 

معدودی به بررســی تنهایــی محیطی و ارتبــاط آن با 

برنامه‌ریزی شــهری پرداخته‌اند. ایــن پژوهش با هدف 

پر کردن شــکاف مطالعاتــی موجود، به شناســایی و 

تحلیل شــاخص‌های برنامه‌ریزی شهری مؤثر بر بحران 

تنهایی پرداخت. شاخص‌های مؤثر بر تنهایی از طریق 

مطالعات میان‌رشته‌ای شناسایی شد و پس از غربالگری 

توسط خبرگان ، از ۱۲۸ شاخص به ۴۳ شاخص نهایی 

کاهش یافت. پرســش‌نامه‌ای بر اســاس شاخص‌های 

نهایــی طراحی و داده‌های گردآوری‌شــده با اســتفاده 

از آزمون‌هــای فریدمن، تی تک‌نمونه‌ای و همبســتگی 

تحلیل شد. نتایج آزمون فریدمن نشان داد که دسترسی 

نامناسب به فضاهای سبز )رتبۀ ۱(، مکان‌های اجتماعی 

)رتبۀ ۲(، و ســطح پایین مشــارکت اجتماعی )رتبۀ ۳( 

مهم‌تریــن عوامل در ایجاد و تشــدید تنهایی شــهری 

بوده‌اند. همچنین عواملی چون محدودیت دسترســی 

به فضاهای تفریحی، فقــدان عناصر طبیعی در محیط 

شــهری و تغییرات مکــرر در بافت شــهری که هویت 

مکانــی را تضعیــف می‌کنند، از دیگر شــاخص‌های 

تأثیرگذار در تشدید بحران تنهایی شناخته شدند. نتایج 

آزمون t تک‌نمونه‌ای نشــان داد که دسترسی به فضاهای 

عمومی )۲.۲۷( و اجتماعی )۲.۱۱( بیشــترین تأثیر را 

بر احســاس تنهایی در محیط‌های شــهری دارند. این 

یافته نشان‌دهندۀ اهمیت فضاهای تعاملی برای کاهش 

احساس تنهایی اســت. همچنین، مشارکت اجتماعی 

پاییــن )۲.۰۲( و دسترســی نامناســب بــه فضاهای 

تفریحی )۱.۵۶( از دیگر عوامل مؤثر شناسایی شدند. 

ارتباط معناداری بیــن عوامل محیطی-طبیعی و تنهایی 

نیز مشــاهده شــد؛ به‌طوری که فقدان صدای طبیعت 

)۱.۴۶(، عــدم دید بــه طبیعت از پنجره‌هــا )۱.۱۵( و 

کمبود فضای ســبز )۱.۰۳( با افزایش احساس تنهایی 

مرتبط بودند. عوامل هویتی-فرهنگی نظیر از بین رفتن 

حــس خاطره ناشــی از تغییرات مداوم محیط شــهری 

)۱.۲۸( و طبقه‌بندی‌های اجتماعی-اقتصادی )۱.۰۶( 

نیز در این پدیده نقش دارند. در مقابل، شــاخص‌های 

کالبدی صرف مانند تراکــم جمعیتی )۰.۰۳(، کیفیت 

نماها )۰.۰۸( و تناســب ارتفاع ساختمان‌ها )۰.۰۵( 



29تن حرانب ادجای مؤثر در هایصخاش معال جیلحت :ییتنها و یشهر یزیرهمانرب

تأثیر چندانی بر احساس تنهایی نداشتند. مقایسۀ نتایج 

آزمــون فریدمن و آزمــون تی تک‌نمونه‌ای همســویی 

قابل توجهی را نشــان می‌دهد. ضریب همبستگی قوی 

و مثبــت تأیید می‌کند کــه نتایج هر دو آزمــون ارتباط 

 91 درصد از تغییرات 
ً
نزدیکــی با یکدیگر دارند و تقریبا

در رتبه‌بنــدی شــاخص‌ها در یک آزمون، بــا تغییرات 

در آزمون دیگر قابل تبیین اســت. این همبستگی قوی 

نشــان‌دهندۀ این اســت که هر دو روش آمــاری نتایج 

مشــابهی در ارزیابی اهمیت نســبی شــاخص‌ها ارائه 

داده‌اند. نتایج این مطالعه نشان می‌دهد که شاخص‌های 

مؤثر بر ایجاد یا تشــدید تنهایی در برنامه‌ریزی شهری 

به هشت خوشۀ اصلی تقســیم می‌شوند. این خوشه‌ها 

شامل دسترسی و کیفیت فضاهای عمومی و اجتماعی، 

مشارکت و تعاملات اجتماعی، ارتباط انسان با طبیعت 

و محیط زیســت، هویــت و فرهنگ شــهری، کیفیت 

محیــط ساخته‌شــده و جنبه‌های بصــری، ویژگی‌های 

فیزیکی مسکن، ویژگی‌های بافت و محیط مسکونی، و 

دسترسی به خدمات و امکانات روزمره هستند. هریک 

از این خوشه‌ها نقش مهمی در کاهش یا تشدید احساس 

کید بر بهبود  تنهایی در فضاهای شهری ایفا می‌کنند و تأ

این عوامــل به ارتقای کیفیت زندگی شــهری و کاهش 

تنهایی کمک می‌کند. مقایسۀ نتایج این پژوهش با سایر 

مطالعات نشان می‌دهد که بیشتر تحقیقات تنهایی را از 

جنبه‌های فردی و احساسی بررسی کرده‌اند، درحالی‌که 

مطالعه‌ای جامع در زمینه تأثیر شاخص‌های برنامه‌ریزی 

شــهری بر تنهایی وجود ندارد. نتایــج این پژوهش در 

زمینه شــاخص‌های طبیعت، دسترســی به خدمات، و 

مکان‌هــای اجتماعی با مطالعاتــی مانند پژوهش لاول 

ســاکس و همکاران، مور و همــکاران، و جی هی لی و 

تک هون تان همسوست.

نتایج این پژوهــش بر لزوم بازنگــری در رویکردهای 

کید می‌کند و نشان می‌دهد  سنتی برنامه‌ریزی شهری تأ

که برای مقابله با پدیدۀ تنهایی شهری، نیاز به رویکردی 

جامــع و چندبعدی اســت که بــه ابعــاد اجتماعی و 

روان‌شناختی محیط شــهری توجه ویژه‌ای داشته باشد. 

این رویکرد باید شامل بازنگری در سیاست‌گذاری‌های 

تقویت  تعامل‌محــور،  شــهری، طراحــی فضاهــای 

پیوندهای اجتماعی و ایجاد محیط‌های شهری پاسخگو 

به نیازهای روانی شــهروندان باشد. برنامه‌ریزی شهری 

بایــد مبتنی بــر اصــول طبیعت‌محور و انســان‌محور 

باشد و با همکاری بین‌رشــته‌ای متخصصان مختلف، 

محیط‌های شــهری ســرزنده و حمایتگــر ایجاد کند 

که احســاس تنهایی را کاهش دهــد و کیفیت زندگی و 

زیست‌پذیری شهر را ارتقا بخشد.

منابع

1. ابراهیمی، ن.، فلاح، م.، سامانی، س. و وزیری، س. 

)1399(. عوامل و زمینه‌های احساس تنهایی زنان )یک 

مطالعۀ پدیدارشناسی(. فصلنامۀ علمی-پژوهشی زن و 

جامعه، سال یازدهم، شمارۀ اول، 28-1.

2. اسوسن، ل. )1398(. فلسفۀ تنهایی ترجمۀ خشایار 

دیهیمــی. تهــران: انتشــارات فرهنگ نشــر نو، چاپ 

چهاردهم.

3. دانایــی فــرد، ح.؛ الوانــی، م.؛ آذر، ع. )1383(. 

روش‌شناســی پژوهش کمی در مدیریــت: رویکردی 

جامع. تهران: صفار، اشراقی.

4. ســودانی، منصور، شــجاعیان، منصور، و نیســی، 

عبدالکاظم. )1391(. اثربخشــی معنادرمانی گروهی 

پژوهش‌های علوم  بر احساس تنهایی مردان بازنشسته. 

 SID. .54-43 ،))2 شــناختی و رفتاری، 2)1 )پیاپی

https://sid.ir/paper/237516/fa

5. مقیمی، پونه و تقی‌نژاد، نوشــین و نمازی، شــعله و 

و رواسازی  صباحی‌زاده، محمود. )1402(. ســاخت 



وهشهای فضا و مکان در شهر30 دوره 8، شماره 32، پاییز  1403نشریه علمی پژ

پرسش‌نامۀ احساس تنهایی در بین زنان ایرانی )مطالعۀ 

موردی زنان شــهر تهران(، زن و فرهنگ سال 14 )55( 

.81-69,

6. کلانتری، ع، و حســینی‌زادۀ آرانــی، س. )1394(. 

شــهر و روابط اجتماعی: بررســی ارتبــاط میان میزان 

انزوای اجتماعی و سطح حمایتی اجتماعی دریافتی با 

میزان تجربۀ احساس تنهایی )مورد مطالعه: شهروندان 

تهرانی(. مطالعات جامعه‌شــناختی شهری )مطالعات 

SID. https://sid.ir/  .118-87  ،)16(5 شــهری(، 

paper/210276/fa

7. میتلند، س. )1398(. چگونه از تنهایی لذت ببریم، 

ترجمۀ س. قرایی. انتشارات هنوز، چاپ یازدهم.

8. هیراســکار، جی.کــی. )1376(. درآمدی بر مبانی 

برنامه‌ریزی شهری، ترجمۀ محمد سلیمانی و احمدرضا 

یکانی‌فرد. تهران: انتشــارات جهاد دانشــگاهی تربیت 

معلم، چاپ اول.
9. Astell-Burt, T., Hartig, T., Putra, I. G. N. E., 
Walsan, R., Dendup, T., & Feng, X. (2022a). 
Green space and loneliness: A systematic 
review with theoretical and methodological 
guidance for future research. Science of The 
Total Environment, 847, 157521.
10. Ausín, B., Muñoz, M., & Castellanos, 
M. (2017). Loneliness, sociodemographic 
and mental health variables in Spanish adults 
over 65 years old. The Spanish Journal of 
Psychology, 20, e46. https://doi.org/10.1017/
sjp.2017.48
11. Barjaková, M., Garnero, A., & 
d’Hombres, B. (2023). Risk factors for lone-
liness: A literature review. Social Science & 
Medicine (1982), 334, 116163. https://doi.

org/10.1016/j.socscimed.2023.116163.
12. Beller, J., & Wagner, A. (2018). Loneli-
ness, social isolation, their synergistic inter-
action, and mortality. Health Psychology, 
37(9), 808-813.
13. Britain Thinks. (2021). The Loneliness 
Index. https://britainthinks.com/loneliness-
index-2021-report
14. Cacioppo, J. T., & Patrick, W. (2008). 
Loneliness: Human nature and the need for 
social connection (pp. xiv, 317). W. W. Nor-
ton & Co.
15. Cacioppo, J. T., Hawkley, L. C., & Thist-
ed, R. A. (2010). Perceived social isolation 
makes me sad: 5-year cross-lagged analyses 
of loneliness and depressive symptomatology 
in the Chicago Health, Aging, and Social Re-
lations Study. Psychology and Aging, 25(2), 
453-463. https://doi.org/10.1037/a0017216
16. Cacioppo, J., Cacioppo, S., Capitanio, J., 
& Cole, S. (2015). The neuroendocrinology of 
social isolation. Annual Review of Psychol-
ogy, 66, 9.1–9.35. https://doi.org/10.1146/
annurev-psych-010814-015240
17. Chemero, A. (2009). Radical embodi-
ment: A new ecological approach to percep-
tion.
18. Cigna. (2018). Cigna U.S. loneliness in-
dex: Survey of 20,000 Americans examining 
behaviours driving loneliness in the United 
States. Retrieved January 2021, from https://
www.cigna.com/about-us/newsroom/studies-
and-reports/loneliness-epidemic-america.
19. Cigna. (2020). Loneliness and the Work-



31تن حرانب ادجای مؤثر در هایصخاش معال جیلحت :ییتنها و یشهر یزیرهمانرب

place U.S. Report. https://www.cigna.com/
static/www-cigna-com/docs/about-us/news-
room/studies-and-reports/combatting-lone-
line
20. Dykstra, P. (2009). Older Adult Loneli-
ness: Myths and Realities. European Journal 
of Aging No. 6:, 91-100.
21. Evans, G. (2003). The built environment 
and mental health. Journal of Urban Health: 
Bulletin of the New York Academy of Medi-
cine, 80(4), 536-555. https://doi.org/10.1093/
jurban/jtg063
22. Flegal, K. M., Kit, B. K., Orpana, H. M., 
& Graubard, B. I. (2013). Association of all-
cause mortality with overweight and obesity 
using standard body mass index categories: 
A systematic review and meta-analysis. Jour-
nal of the American Medical Association, 
1 309(1), 71–82. https://doi.org/10.1001/
jama.2012.113905 
23. Fukuyama, F. (1995). Trust: The social 
virtues and the creation of prosperity. Free 
Press.
24. Grattan Institute. (2012). Social cities. 
Grattan Institute Report No. 2012-4.
25. Gruebner, O., Rapp, M. A., Adli, M., 
Kluge, U., Galea, S., & Heinz, A. (2017). Cit-
ies and mental health. Deutsches Arzteblatt 
International, 114(8), 121–127. https://doi.
org/10.3238/arztebl.2017.0121
26. Gusmano, M., & Rodwin, V. (2010). Ur-
ban aging, social isolation, and emergency 
preparedness. Global Ageing, 6(2), 39-50.
27. Guthmuller, S. (2022). Loneliness among 

older adults in Europe: The relative im-
portance of early and later life conditions. 
PLoS One, 17(5), e0267562. https://doi.
org/10.1371/journal.pone.0267562 
28. Hawkley, L. C., & Cacioppo, J. T. (2010). 
Loneliness matters: A theoretical and empiri-
cal review of consequences and mechanisms. 
In L. A. Peplau & V. J. Perlman (Eds.), Lone-
liness: A sourcebook of current theory, re-
search and therapy (pp. 104–111). John Wiley 
& Sons Inc. 
29. Hawkley, L. C., Burleson, M. H., Ber-
ntson, G. G., & Cacioppo, J. T. (2003). 
Loneliness in everyday life: Cardiovascular 
activity, psychosocial context, and health 
behaviors. Journal of Personality and So-
cial Psychology, 85(1), 105–120. https://doi.
org/10.1037/0022-3514.85.1.105 
30. Hawkley, L., Hughes, M., Waite, L., 
Masi, C., Thisted, R., & Cacioppo, J. (2008). 
From social structural factors to perceptions 
of relationship quality and loneliness: The 
Chicago health, aging, and social relations 
study. The Journals of Gerontology Series B: 
Psychological Sciences and Social Sciences, 
63(6), 375-384. 
31. Holt-Lunstad, J., Smith, T. B., Baker, M., 
Harris, T., & Stephenson, D. (2015). Loneli-
ness and social isolation as risk factors for mor-
tality: A meta-analytic review. Perspectives 
on Psychological Science, 10(2), 227–237. 
https://doi.org/10.1177/1745691614568352 
32. Holt-Lunstad, J., Smith, T. B., Baker, M., 
Harris, T., & Stephenson, D. (2015). Loneli-



وهشهای فضا و مکان در شهر32 دوره 8، شماره 32، پاییز  1403نشریه علمی پژ

ness and social isolation as risk factors for 
mortality. Perspectives on Psychological Sci-
ence, 10(2), 227-237.
33. Holt-Lunstad, J., Smith, T. B., Baker, M., 
Harris, T., & Stephenson, D. (2015). Loneli-
ness and social isolation as risk factors for mor-
tality: A meta-analytic review. Perspectives 
on Psychological Science, 10(2), 227–237. 
https://doi.org/10.1177/1745691614568352
34. Holt-Lunstad, J., Smith, T., & Layton, 
J. (2010). Social relationships and mortality 
risk: A meta-analytic review. PLoS Medi-
cine, 7, 1–20. https://doi.org/10.1371/journal.
pmed.1000316
35. Ingold, T. (2000). The perception of the 
environment. Routledge.
36. Ingold, T. (2011). Being alive: Essays on 
movement, knowledge and description. Rout-
ledge.
37. Jing, J., Canter, D., & Haas, T. (2019). 
Conceptualizing public space using a multi-
ple sorting task–Exploring the links between 
loneliness and public space. Urban Science, 
3(4), 1-22. https://doi.org/10.3390/urban-
sci3040107
38. Lim, M., Eres, R., & Peck, C. (2022). The 
epidemic of loneliness in Australia. Austra-
lian Journal of Psychology, 68(2), 132-145.
39. Martín-María, N., Caballero, F. F., Miret, 
M., Tyrovolas, S., Haro, J. M., Ayuso-Ma-
teos, J. L., & Chatterji, S. (2020). Differential 
impact of transient and chronic loneliness on 
health status. A longitudinal study. Psychol-
ogy & Health, 35(2), 177-195. https://doi.org

/10.1080/08870446.2019.1632312
40. Marziali, R. A., Franceschetti, C., Din-
culescu, A., Nistorescu, A., Kristály, D. 
M., Moșoi, A. A., Broekx, R., Marin, M., 
Vizitiu, C., Moraru, S. A., Rossi, L., & Di 
Rosa, M. (2024). Reducing Loneliness and 
Social Isolation of Older Adults Through 
Voice Assistants: Literature Review and 
Bibliometric Analysis. Journal of Medical 
Internet Research, 26, e50534. https://doi.
org/10.2196/50534
41. Montgomery, C. (2013). Happy city: 
Transforming our lives through urban design. 
Farrar, Straus and Giroux.
42. Moore, G., Fardghassemi, S., & Joffe, H. 
(2023). Wellbeing in the city: Young adults’ 
sense of loneliness and social connection in 
deprived urban neighbourhoods. Wellbeing, 
Space and Society, 5, Article 100172. https://
doi.org/10.1016/j.wss.2023.100172
43. Muir, J., & McGrath, L. (2018). Life lines: 
Loss, loneliness and expanding meshworks 
with an urban Walk and Talk group. Health & 
Place, 53, 164–172. https://doi.org/10.1016/j.
healthplace.2018.08.007
44. Murthy, V. (2020). Together: The healing 
power of human connection in a sometimes 
lonely world. Harper Collins.
45. NHK. (2021). Survey: Number of people 
feeling lonely hits record high of over 10 mil-
lion amid aging society. NHK World-Japan. 
Retrieved from https://www3.nhk.or.jp/nhk-
world/en/news/backstories/1645/
46. Peen, J., Schoevers, R. A., Beekman, A. 



33تن حرانب ادجای مؤثر در هایصخاش معال جیلحت :ییتنها و یشهر یزیرهمانرب

T., & Dekker, J. (2010). The current status of 
urban-rural differences in psychiatric disor-
ders. Acta Psychiatrica Scandinavica, 121(2), 
84–93. https://doi.org/10.1111/j.1600-
0447.2009.01438.x
47. Peplau, L. A., & Perlman, D. (1982). Per-
spectives on loneliness. In L. A. Peplau & D. 
Perlman (Eds.), Loneliness: A sourcebook 
of current theory, research, and therapy (pp. 
1-18). John Wiley & Sons.
48. Perlman, D., & Peplau, L. A. (1981). To-
ward a social psychology of loneliness. In 
R. Gilmour & S. Duck (Eds.), Personal re-
lationships 3: Relationships in disorder (pp. 
31–56). 1 Academic Press. 
49. Putnam, R. D. (1995). Bowling alone: 
America’s declining social capital. Journal of 
Democracy, 6(1), 65–78. 
50. Rokach, A. (2000). Loneliness and the 
life cycle. Psychological Reports, 86(2), 629-
642. https://doi.org/10.2466/PR0.86.2.629-
642 
51. Rokach, A., & Bacanli, H. (2001). Per-
ceived causes of uses loneliness: A cross-
cultural comparison. Social Behavior and 
Personality: An International Journal, 29(2), 
169-182. 
52. Roof, K., & Oleru, N. (2008). Public 
health: Seattle and King County’s push for 
the built environment. Journal of Environ-
mental Health, 71(2), 24-27.
53. Rotenberg, K. J. (1994). Loneliness and 
interpersonal trust. Journal of Social and 
Clinical Psychology, 13(2), 152–173. https://

doi.org/10.1521/jscp.1994.13.2.152
54. Russell, D. (1996). UCLA Loneliness 
Scale (Version 3): Reliability, validity, and 
factor structure. Journal of Personality As-
sessment, 66(1), 20-40. 
55. Sachs, A. L., Kolster, A., Wrigley, J., 
Papon, V., Opacin, N., Hill, N., Howarth, 
K., Rochau, U., Hidalgo, L., Casajuana, C., 
Siebert, U., Gerhard, J., Daher, C., & Litt, J. 
(2024). Connecting through nature: A sys-
tematic review of the effectiveness of nature-
based social prescribing practices to combat 
loneliness. Landscape and Urban Planning, 
248, 105071. https://doi.org/10.1016/j.lan-
durbplan.2024.105071
56. Scharf, T., & de Jong, G. J. (2008). Lone-
liness in urban neighbourhoods: An Anglo-
Dutch comparison. European Journal of 
Ageing, 5, 103-115. https://doi.org/10.1007/
s10433-008-0080-x 
57. Simmel, G. (1950). The metropolis and 
mental life. In K. Wolff (Trans.), The sociol-
ogy of Georg Simmel (pp. 409–424). Free 
Press. (Original work published 1903)
58.  Tilvis, R., Kahonen-Vare, M., Jolkkonen, 
J., Valvanne, J., Pitkala, K., & Strandgerg, 
T. (2004). Predictors of cognitive decline 
and mortality of aged people over a 10-year 
period. The Journals of Gerontology, 59(3), 
M268-M274.
59. Van den Berg, P., Arentze, T., & Timmer-
mans, H. (2011). Estimating social travel de-
mand of senior citizens in the Netherlands. Jour-
nal of Transport Geography, 19(2), 323-331.



وهشهای فضا و مکان در شهر34 دوره 8، شماره 32، پاییز  1403نشریه علمی پژ

60. Warner, R. (2000). The environment of 
schizophrenia. Brunner-Routledge.
61. Xiaoming, T. (2010). Loneliness: A psy-
chological turning point in the reconstruction 
of the urban order in China. Social Sciences 
in China, 31(4), 147-164. https://doi.org/10.1

080/02529203.2010.524384
62.  Yanguas, J., Pinazo-Hernandis, S., & 
Tarazona-Santabalbina, F. J. (2018). The 
complexity of loneliness. Acta Bio-Medica 
: Atenei Parmensis, 89(2), 302–314. https://
doi.org/10.23750/abm.v89i2.7404

نحوه ارجاع به این مقاله:
طهماســبی زاده، فرشاد، طغیانی، شــیرین و محمدی، محمود. )1403(. برنامه‌ریزی شهری و تنهایی: تحلیل جامع شــاخص‌های مؤثر در ایجاد بحران 

https://doi.org/10.22034/jspr.2025.2050246.1101  .5-34  ،)32( 8 ،تنهایی. پژوهشهای فضا و مکان در شهر

DOI: https://doi.org/10.22034/jspr.2025.2050246.1101
URL: https://jspr.jdisf.ac.ir/article_721842.html
Copyrights: 
©2023 by the authors. Published by Journal of Urban Studies on Space and Place.
 This article is an open-access article distributed under the terms and conditions 
of the Creative Commons Attribution 4.0 International 
(CC BY 4.0 (https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/).


