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Extended Abstract  

Introduction 

The contextual basis of this research is the conceptual gap within architectural and urban planning studies 

regarding the understanding of the reciprocal relationships among key components of the collective mindset 

in place. In the contemporary fast-paced world, the formation of this mindset, which directly impacts place 

memorability and place attachment, has become a primary concern. The present problem arises from the 

frequent neglect of a coherent theoretical framework capable of comprehensively explaining the dynamics 

among these three key constructs. This mindset is not merely a product of physical interactions but rather a 

complex outcome of social, historical, and psychological processes. The research problem focuses on this 

deficit in understanding these interrelations, as well as the urgent need to deeply investigate the socio-

cultural impacts of places on these constructs, particularly in societies like Iran, which, despite a rich history, 

face rapid identity transformations. Accordingly, the primary objective of this research is to elucidate the 

interactive mechanisms between memorability and place attachment and to analyze the mediating role of 

the collective mindset in this relationship. More precisely, the goal is to analyze and explain the mental 

models of theorists concerning this tripartite interaction, thereby identifying factors that contribute to 

enhancing these connections and exploring their impact on social and cultural identity. 

The rationale for this research is rooted in addressing existing theoretical weaknesses and the progressive 

decline in the quality of spatial experience within human settlements. In both theoretical and practical 

realms of architecture, we often encounter a disjuncture or a reductionist view of these concepts; 

contemporary urban environments are designed as alienating spaces, lacking the power to generate deep 

memories or attachment. This not only leads to the weakening of the sense of belonging and reduced social 

participation but can also result in the erosion of cultural and collective identity. Therefore, this research 

theoretically aids in bridging the existing conceptual gap and, on a practical level, presents more applied 

solutions for designers and policymakers to create spaces that reinforce human bonds and collective 

identity. This is particularly crucial in the revitalization of historic fabrics and the design of vibrant public 

spaces, potentially assisting in the recovery of indigenous place values.  

 

Methodology 

To achieve objectives, a mixed-methods (qualitative-quantitative) research design centered on Q-

methodology was employed. Q-methodology is a potent tool for the systematic study of subjectivity and 

the exploration of perceptual structures regarding complex concepts like place experience. In a unique 

approach, instead of using human participants, the study utilized the works and perspectives of prominent 

theorists—such as Kevin Lynch, Christian Norberg-Schulz, Edward Relph, Yi-Fu Tuan, Maurice 

Halbwachs, Pierre Nora, Jane Jacobs, Altman & Low, Scannell & Gifford, and Dolores Hayden—as 

representatives of the theoretical population (P-set). This approach facilitated a structured analysis of the 

existing theoretical discourse. The selection of these theorists was based on theoretical purposive sampling 
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to ensure coverage of a diverse spectrum of viewpoints across architecture, urban planning, environmental 

psychology, and urban sociology. 

The research process was executed in several distinct stages. In the first step, identifying the concourse 

(discourse domain) was conducted through a preliminary literature review and documentary analysis to 

precisely define the thematic territory and the theoretical population. The second stage was the P-set 

selection, where purposive sampling of theorists based on specific criteria was performed, and the final list 

was compiled. The third step, research design, involved revising and refining the research questions and 

objectives to achieve the final research framework. In the fourth stage, context identification was 

undertaken through a deeper analysis of the selected works to ensure the coverage and diversity of 

perspectives. The fifth step, library sampling (concourse extraction), utilized indexing (Fiche-bardari) 

and qualitative content analysis to extract an initial set of potential Q-statements. The sixth stage, serving 

as an alternative to pre-interviews, involved a critical re-reading of theoretical texts to extract preliminary 

statements. In the seventh step, data familiarization was achieved through repeated, in-depth study of the 

texts and initial coding to reach theoretical saturation regarding the spectrum of viewpoints. The eighth 

stage was the Q-set development; here, through content analysis and statement refinement, the final set 

comprising 75 statements (deemed sufficient for theoretical saturation) was compiled. 

 

Discussion and Result 

The results from the factor analysis led to the identification of three distinct mental models. Statistical 

analysis of the data (KMO value = 0.748 and Bartlett's Test significance, p < .001) confirmed the suitability 

of the data for factor analysis. Based on the Total Variance Explained table and the Scree Plot, two principal 

factors with Initial Eigenvalues greater than 1 were identified (Factor 1 = 3.949 and Factor 2 = 2.079), 

which collectively explained 75.350% of the total variance before rotation and 65.607% after rotation. 

Factor 1 was named "Lived-Experience and Affective Bond with Place"; this factor showed the highest 

factor loadings for the concepts of "Phenomenology of Place" (P3) with a loading of 0.886 and "Place 

Identity" (P4) with a loading of 0.782. This pattern emphasizes the importance of the internal, sensory, 

psychological, and affective dimensions of the human-place relationship and the formation of attachment 

as an existential and identity-based bond. Factor 2 was named "Collective Memory and Image of the 

Place." This factor exhibited very high factor loadings for the concepts of "Collective Memory" (P1) with 

a loading of 0.959, "Places of Memory" (P5) with a loading of 0.963, and "Image of the City" (P2) with a 

loading of 0.924. This mental model clearly focuses on the collective, symbolic, and visual dimensions of 

place, indicating that a place's capacity for representing collective memory (aligning with Halbwachs and 

Nora) and its physical legibility (aligning with Lynch) are foundational to forming a shared perception. In 

addition to these two principal factors, two auxiliary factors were also extracted: "Reconstruction of 

Memory and Return to Place Experience" (primarily defined by the "Power of Place" (P7) concept with 

a loading of 0.973, emphasizing the role of conflict and inequality in memory representation) and 

"Environmental Holism" (defined by "Integrated Models" (P8) with a loading of 0.898, stressing the need 

for interdisciplinary and technological approaches). 

 

Keywords: Q-Methodology, Collective Mindset, Place, Place's Sphere of Influence, Mental Models, 

Environmental Perception. 
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 ساناز سعیدی مفرد 

 دانشيار گروه شهرسازي، واحد مشهد، دانشگاه آزاد اسلامي، مشهد، ايران.

 1فرهنگدوست  یهاد

امام رضا)ع(،   ي الملل ن يدانشگاه ب ،ي اسلام يهنر و معمار ۀدانشکد ،ي اسلام يگروه هنر و معمار ،ي اسلام يارشد، معمارکارشناس

 رانيمشهد، ا

 چکیده

 ي جمع  ت ي ذهن  ي دي کل  يهامؤلفه   ان يروابط م  رامونيپ  يو شهرساز  يموجود در مطالعات معمار  يشکاف مفهوم   يۀ پژوهش بر پا  ۀمسئل

به ضعفدر مکان شکل   ها و در سکونتگاه   ييفضا  ۀ تجرب  تيفيموجود، کاهش ک   ينظر  يهاگرفته است. ضرورت آن در پاسخ 

ا  يشهر  يهايطراح  يناتوان مشارکت  مندت ي وه  يفضاها  جاديدر  برا  ريپذو  است.  ترک   اساس،ن ينهفته  پژوهش  روش    يبياز 

مبتنيکمـيفي)ک  ک   ي(  پژوهش  روش  م  ويبر  به کندياستفاده  مشارکت  يجا.  از  انسان استفاده  د  ،يکنندگان  و  آثار    ي ها دگاه ي از 

نورا،    ريهالبواکس، پ  سيتوآن، مور  فويي شولتس، ادوارد رلف،  ـنوربرگ   نيستيکر  نچ،ي ل  نيهمچون کو  يابرجسته   پردازانهينظر

گ  کوبز،يج  نيج و  اسکنل  لو،  و  ه   فورديآلتمن  دولورس  نمابه   دنيو  ا  ينظر  ۀجامع  ندگان يعنوان  انتخاب  شد.  گرفته    ن يبهره 

پا  پردازانهينظر نظر  يريگنمونه   يۀ بر  ط   يهدفمند  تا  د  يمتنوع  في صورت گرفت  ،  يشهرساز  ،يمعمار  يهادر حوزه   هادگاه ياز 

ابتدا، د  يشهر  يشناسو جامعه  يطيمح  يشناسروان  در قالب    و يک   يهاصورت کارتبه   پردازانه ينظر  يهادگاه يپوشش داده شود. 

  يعامل  ليو با تحل  ييشناسا  و يک   يهاه يگو  ،يمنابع علم  يمحتوا  لي. سپس، با استفاده از تحلشوندياستخراج م   هي گو  ۷۵از    يامجموعه

  يي( شناسايطيمح  يهايژگيبا مکان و و  يعاطف  وند يپ  ن، ينماد  يي)بازنما  زيمتما  ي ذهن  ي شدند. سه الگو  ي بنددسته   SPSSافزار  در نرم 

و »حافظه   يمکان  ت يمکان و هو  يدارشناسيپد  ميبا مکان« برآمده از مفاه  يعاطف  ونديو پ  تجربهست يعوامل »ز  ها،دگاه يد  يشدند. بررس

  ي عوامل مؤثر بر ارتقا  نيتررا به عنوان مهم   يشهر  ي مايحافظه و س  يهامکان  ،يجمع  ۀ فظحا  ميمکان« برآمده از مفاه  يجمع  ي مايو س

دلبستگ  يزيانگخاطره  تجرب   ي»بازساز  يعوامل کمک  ن يکردند. همچن  يبه مکان آشکارساز  ي و  به  بازگشت  و  و    «يمکان  ۀحافظه 

 استحصال شدند.  زين «يطيمح ييگراجانبه »همه

 .يطيادراک مح ،يذهن ينفوذ مکان، الگوها ۀ حوزمکان،  ،يجمع تي ذهن و، يروش ک  واژگان کلیدی:
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ی زیانگخاطره یارتقا  یبرا پردازانه ینظر ی مفهوم یالگوها یواکاو  

ویبه مکان با روش ک  یدلبستگ و  
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 مقدمه و بیان مسئله

  ها فراتر از صرفاً فضاهاي فيزيکي، بسترهايي براي زندگي، تعامل و انباشت خاطرات هستند در دنياي پرشتاب امروز، مکان

(Hashemi Toghraljerdi, Safaverdi, & Erfani, 2019; Ghaemi, 2024) شکل چگونگي  اما  گيري . 

به اين مکان   ۀ گذارد، همواره دغدغانگيزي و دلبستگي مکاني تأثير ميطور مستقيم بر خاطره ها که به ذهنيت جمعي نسبت 

برنامه  بوده است  ۀ پردازان حوزريزان شهري و نظريه اصلي   ,Mojtabavi, Motalebi, & Ghoddusi Far)  مکان 

شناختي اي از فرايندهاي اجتماعي، تاريخي و روان تنها حاصل تعاملات کالبدي، بلکه برآيند پيچيده . اين ذهنيت، نه (2022

 . (Hasani Mianroudi, Majedi, Saeide Zarabadi, & Ziari, 2018) است

طور که  همان  ،(Halbwachs, 2020: 50-55)  توان ناديده گرفتسازي را نمينقش حافظۀ جمعي و خاطره در مکان

شهرها خود    که   کندتأکيد مي   يک شهر از خاطرات جمعيخصوص در کتابي با عنوان  ، به اثر اخير خود چند  در    کريستين بوير

. اين خاطرات، از طريق بناهاي يادبود،  (Boyer, 1996; Burgum, 2020)  از خاطرات جمعي هستند  «زنده   هاييگانيبا» 

مکان  در  روزمره  رويدادهاي  حتي  و  عمومي  به فضاهاي  نسل ها،  به  و  بازتوليد  مداوم  ميصورت  منتقل  جديد    شوند هاي 

(Rossi, 1984: 130; Gurler & Ozer, 2013: 5)سازي فرآيندي دوسويه است که در آن هم  . در حقيقت، مکان

-Hayden, 1998: 46) بخشندمعنا و هويت مي  ،گذارد و هم خاطرات و حافظۀ جمعي به مکانفضا بر خاطرات تأثير مي

47; Tuan, 2001: 387) . 

 ,Scannell & Gifford)  گيري حس تعلق به مکان حياتي است همچنين، جايگاه فرايندهاي اجتماعي و ذهني در شکل 

2010: 1-5; Cross, 2015: 503)و    يستساختن مکان: فضا و تجسم در شهر )مطالعات قرن ببا عنوان    يا. اثر برجسته

دهد که حس تعلق به مکان، نه يک ويژگي ذاتي فضا، بلکه محصول پويايي از تعاملات ذهني و عاطفي  خوبي نشان مي به   (يکم

  ي گذاراشتراک هاي زيسته و به . اين فرايندها شامل ادراک حسي، تجربه (Sen & Silverman, 2014)  فرد با محيط است

به ها و روايت داستان بستر جامعه است که  را شکل ميها در  و هويتي  پيوندهاي عميق عاطفي   ,Lewicka)  دهدتدريج 

2011: 210; Prezioso & Alessandroni, 2022: 972-975) . 

ارتقاي خاطره  آنبنابراين،  تأثير  و  ناملموس  فرايندهاي  اين  مستلزم واکاوي عميق  دلبستگي مکاني،  بر ذهنيت  انگيزي و  ها 

  يهااز کاوش   ياريبس  يادينانسان و مکان، محور بن  ۀ. رابط (Chan, Zhang, & Li, 2025: 5)  مشترک ساکنان است

  فقط. مکان  (Khan, Moulaert, & Schreurs, 2013: 292)  بوده است   يو شهرساز  يمعمار  ي،انسان  در علوم  ينظر

  يوندهاي پ   ،شوندخاطرات ثبت مي  گيرد،يشکل م  يانسان   هايتجربه است که در آن    يا بلکه عرصه   يست،ن  يکالبد  يظرف

  .(Relph, 2008, pp. 34-37; Tuan, 2001)يابند يم قوام يو جمع يفرد هاييت و هو  گردنديم يجادا يعاطف

برخوردارند و درک    اييژه و  يتاز اهم  يجمع  يتو ذهن  يمکان  يمکان، دلبستگ  يزيانگخاطره   يدي سه مفهوم کل  يان،م  يندر ا

  ي شهر  يعسر  هاييدگرگون  عصردر    يژه وبه   ي،انسان  يهادر سکونتگاه   يزندگ  يفيتارتقاي ک   يها براآن   يانم  يچيده تعاملات پ

نظر م  يضرور  يتي،هو  يهاو چالش  برا   يک  يتبه ظرف  يزيانگ. خاطره (Chavoshi, et.al., 2024)رسد  يبه    ي مکان 

دارد، درحالي  يو جمع  ي فرد  ۀشدن در حافظ حک دلبستگ اشاره  معنادار   يعاطف  يوند پ  يمکان  يکه  با    يو  افراد  است که 

  يت در ساخت و بازساخت ذهن  يکديگر،دو، در کنار    ين. ا(Altman, 2013, pp. 9-11)کنند  يخود برقرار م  هاييطمح
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  شان(، نقشي يسته ز  ي گروه نسبت به فضا  يکها و خاطرات  اما قدرتمند در باورها، ارزش  يآن اشتراک نامرئ  ي )يعنيجمع

 . (Halbwachs, 2024, pp. 48-51) دارند  کننده يينتع

 
 بخشی پیرامون ارکان پژوهش (: چهارچوب آگاهی1) شمارۀ شکل

ميان انسان و مکان، مستلزم تبييني جامع از فرآيندهاي ذهني، عاطفي و اجتماعي است که در    ۀهاي دروني رابطدرک پويايي

زمان تعامل هم  ۀگيري ذهنيت جمعي نسبت به مکان، نتيج. در واقع، شکل (1)  شمارۀ   شکل)  اندمکان نهفته   ۀزيست  ۀ پسِ تجرب

مؤلف يعني خاطره   ۀسه  زيست  اصلي  و  زمان  بستر  در  که  است  فرهنگي  و  ادراکي  و ساختارهاي  مکاني  دلبستگي  انگيزي، 

مي تکوين  )اجتماعي  نگرشTuan, 2001;  Scannell & Gifford, 2010يابند  برخلاف  فرآيند،  اين    فقط هاي  (. 

هاي فضايي، نيازمند رويکردي تبييني است که بتواند چگونگي پيوند عواطف،  انتقادي به کمبودهاي طراحي شهري يا نارسايي

عنوان عنصري  (. از اين منظر، مکان نه به Rossi, 1984 ; Boyer, 1996خاطرات و هويت را در بستر مکان روشن سازد ) 

به  بلکه  کالبدي،  محصولي  و  ميايستا  درک  تجربه  و  حافظه  معنا،  از  پويا  نظامي  انساني،  عنوان  تعاملات  آن  در  که  شود 

 ,i  (Haydenکننددهي به ذهنيت مشترک ايفا ميکننده در شکلهاي فرهنگي نقشي تعيين هاي جمعي و بازنماييروايت 

1998; Lynch, 1976.) 

معنا که چهارچوب    ين: نخست، نقص در درک ارتباطات؛ به اتطرح اسپژوهش حاضر از دو منظر قابل   ۀمسئل،  بر اين اساس

بپردازد    يجمع  يتو ذهن   يمکان  يدلبستگ  يزي،انگخاطره   يان م  هايپويايي  يحجانبه به توض طور همهکه بتواند به   يمنسجم  ينظر

  يرات . دوم، تأث(Erfani, 2022) کند، کمتر موردتوجه قرار گرفته است ييها را شناسازمان آنو عوامل مؤثر بر ارتقاي هم 

به بررسسازه   ين ها بر امکان   يو فرهنگ  ياجتماع وجود دارد تا مشخص شود چگونه    يمبرم  ياز ن  يراتتأث   ين ا  تريقعم  يها؛ 

  يهادر بستر فرهنگ   ياجتماع  يتاحساس تعلق و هو  ، حافظۀ جمعي  يفتضع  يا  يتبه تقو  توانند يم  يخاص مکان  هاييژگيو

ها  مکان   يا. آ(Cercleux, Harfst, & Ilovan, 2022; Hubner & Dirksmeier, 2022)  گوناگون منجر شوند 

شوند؟    يلتبد  يو فراموش  ييجدا  يبرا   يبرعکس، به ابزار  ياعمل کنند    ياجتماع  يهمبستگ  يبرا  بسترسازهايي  ۀمثاببه   تواننديم
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به پرسش  ينا ايران،در جوامع  يژه وها،  همانند  تار  ي  غن  يخبا  فرهنگ  اهم  يو  دوچندان    يت اما در معرض تحولات شتابان، 

 .(Lak & Hakimian, 2019: 3)يابند يم

سازد و  انگيزي هموار ميپردازانه و تحليلي از سازوکارهاي دروني دلبستگي و خاطره چنين نگاهي، مسير را براي تبيين نظريه

به  نقدها  تکرار صرف  ارائاز  تجرب  ۀسوي  و  ادراک  بر  مبتني  مفهومي  مي  ۀالگوي  ) زيسته سوق   ;Seamon, 2024دهد 

Kwon et al., 2021.) گسست    ياغلب با نوع  ي،و شهرساز  يمعمار  يو عمل  ينظر  ۀ در حوز  يم،مفاه  ينا  یتاهم  با وجود

  ين و در بدتر  يحالت، کارکرد  ينمعاصر، در بهتر  يشهر   هاييط از مح  ياري . بسيمها مواجه هستبه آن   گرايانهيل نگاه تقل  يا

-Kamani Fard & Paydar, 2024: 4)  شوند مي  يطراح  يق عم  ي دلبستگ  ياخاطره   يجاد و فاقد قدرت ا يگانهحالت، ب

بلکه    ،(Zahid & Misirlisoy, 2021: 173-175)شود  يمنجر م  ييفضا  ۀ تجرب  يفيتتنها به کاهش ک امر نه   ين. ا(6

دارد  دنبال  را به   يو جمع  ي فرهنگ  يت هو  يشو فرسا  يحس تعلق، کاهش مشارکت اجتماع  يفچون تضع  ترييق عم  يامدهاي پ

(Castells, 2009). 

ا  ضرورت قابل   پژوهش   ين انجام  جنبه  اول  يهتوجاز چند  نظراينکه  است.  در سطح  توسع  ي،،  زم  ۀبه  در  موجود    ينۀ دانش 

  ۀ گاندر ارتباط سه   يکردن شکاف مفهوم و به پر  کندميکمک    يو مطالعات معمار  يشهر  يشناسجامعه  يطي،مح  يشناسروان 

  ي راهکارها  ي،در سطح عمل  دوم اينکه،.  (Kwon, et al., 2021)رساند  يم  ياري  يجمع  يتو ذهن  يدلبستگ  يزي،انگخاطره 

  ي تنها پاسخگوخلق کنند که نه   ييدهد تا فضاهاميقرار    گذارانياستمعماران و س  ي،طراحان شهر  روييشِرا پ  ترييکاربرد

. (Chadha, 2024; HogoNext, 2024)  باشند   ي جمع  يت و هو  ي انسان  يوندهايپ  کنندۀ يت بلکه تقو  ي،عملکرد  يازهاي ن

با حس    يمسکون  يهامجتمع   يجادسرزنده و ا  يعموم  ي فضاها  يطراح  يخي،تار  يهابافت  ينيبازآفر  ينۀدر زم  يژه وامر به   ينا

  ي هامکان   يخيتار  ي هاکه سرشار از نمونه   يرانا  يو شهرساز  يمعمار  ي گفتمان  ينۀ به زم، باتوجهسوم اينکهاست.    مهمتعلق بالا  

  ين رو بوده، انجام چنه روب  هايفيت ک  ين تداوم ا  و در حفظ  ييهابا چالش  ير اخ يهااست، اما در دهه  بخشيت و هو يزانگخاطره 

 . (Ochizi & Mehdinejad Darzi, 2019)کند ميکمک  يمکان بوم يهاارزش يت و تقو يابيبه باز يپژوهش

 در   يجمع  يت ذهن  يانجينقش م  يلو تحل  يمکان  يو دلبستگ  يزيانگخاطره   يانم  يتعامل  يسازوکارها  يين پژوهش، تب  ينا  هدف

هدف  به بياني ديگر،    . است  نفوذ آن   ۀ مکان در حوز  ۀتجرب   يفيت ک   ي ارتقا  ي برا  ينظر  يچهارچوب   ۀمنظور ارائبه   ارتباط، ين  ا

و نقش    يمکان  يو دلبستگ  يزيانگخاطره   ياندر ارتباط با تعامل م  پردازانيه نظر  يذهن  يالگوها   يينو تب  يلپژوهش، تحل   ينا

ا  يجمع  يتذهن ا  يندفرآ  يندر  نظر  يناست.  بر گفتمان  با تمرکز  بهره   يهدف  دنبال    يوک   يقاز روش تحق  يريگموجود و 

  اي، يچيده پ  يماز مفاه  يو ادراک   يعاطف  ي هادرک  يلو تحل  يذهن  ختارهايکشف سا  يطور خاص براکه به   يروش  شود؛يم

تجرب طراح  ۀچون  تب  يمکان  امکان  و  است  چهارچوب  يذهن   يالگوها  يينشده  در  را  منظام  يمتفاوت  فراهم   آورد يمند 

(McKeown & Thomas, 2013 ؛Ramlo, 2023 .) 

ا  يعوامل  ييشناسا  ي مطالعه در پ  ينا به ارتقاي  و    ياجتماع  ويت ها را بر هآن   ير کنند و تأثميارتباطات کمک    ين است که 

ميان درک مفهومي سه سازۀ   ۀ . در چهارچوب نظري اين پژوهش، شکاف معناشناختي به فاصلکندمي ي افراد واکاو يفرهنگ

صورت  اشاره دارد که در ادبيات نظري موجود اغلب به   ،انگيزي مکان، دلبستگي مکاني و ذهنيت جمعييعني خاطره   ،کليدي

 است: يربه سؤالات ز ييدنبال پاسخگوبه هدف مذکور، پژوهش حاضر به  يابيدست ي راستا . دراندمجزا بررسي شده 
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افزا  ييو معنا  ياجتماع  ي،کالبد   يهاچه مؤلفه   يو شهرساز  يمعمار  ۀ حوز  پردازانيه. نظر1 ها مؤثر مکان  يزيانگخاطره   يشرا در 

 است؟  يافتهآنان بازتاب  يها در گفتمان نظرمؤلفه  ين و چگونه ا داننديم

 يريگدر شکل   يو چه نقش  شوديم  ي ناش  ي فرهنگ  يا  يعاطف  ي،شناخت   ياز چه سازوکارها  يمکان  يدلبستگ   پردازان،يه نظر  يدگاه . از د۲

 کند؟يم يفا نسبت به مکان ا يجمع يت ذهن

رابطه چگونه    ين برقرار است و ا  ي مکان  يو دلبستگ  يزيانگخاطره   يانم  ي اچه نوع رابطه   يشمندان، اند  هاييدگاه د  يل . بر اساس تحل۳

 باشد؟  يرگذارتأث يجمع  يتتشتت ذهن يا بر انسجام   توانديم

ارتباط    يين در تب  يزمتما  يالگوها  يريگمختلف، به شکل  پردازانيهنظر  يو اجتماع  يفرهنگ  ي،نظر  يکردهاي . چگونه تفاوت در رو۴

 شود؟يمنجر م يجمع يت و ذهن يمکان ي دلبستگ يزي،انگخاطره  يانم

 خلاصه سؤالات پژوهش، اهداف مرتبط  (:  1شمارۀ ) جدول

 هدف مرتبط از پژوهش  سؤال 

 هاي مختلف انگيزي از ديدگاهمؤثر بر خاطره يکالبديرهاي کالبدي و غبندي مؤلفهشناسايي و طبقه 1

۲ 
هاي مشترک تبيين فرآيندهاي تأثيرگذاري دلبستگي )در ابعاد مختلف آن نظير تعلق، هويت وابستگي( بر باورها و ارزش

 جامعه 

 ها در ساخت ذهنيت جمعي افزاي يا متقابل آنانگيزي و دلبستگي و نقش همتحليل ماهيت تعاملي خاطره  ۳

 هاي مختلف فرهنگي و اجتماعي در مورد اين مفاهيم و تأثيراتشان شناسايي و تحليل الگوهاي ذهني متمايز گروه ۴

 شناسی یشینهپ

بررس  ينا به  مقا  يليتحل  يبخش  پژوهش   ي نظر  يات ادب  اييسه و  موضوع،    ياصل  ۀ در سه حوز  يشينپ  يهاو  با    يعني مرتبط 

  ينظر  يکردهايرو  يدي، کل  يم مفاه  يي. هدف، شناساپردازدي و مکان م  يجمع  يتو ذهن  يمکان   ي مکان، دلبستگ  يزيانگخاطره 

از    يبه بخش  ييدر دانش است که پژوهش حاضر در صدد پاسخگو  ودموج  يهاها و شکاف غالب، نقاط قوت و ضعف آن 

 هاست.آن

 

 2مکان  یزیانگخاطره. 1

  يرامون ما و ارتباطمان با جهان پ  يستيک   يفگذشته، در تعر  هاي ربه تج  يادآوري حفظ و    ي ذهن برا  يي عنوان توانابه   خاطره،

مکان(Graci, Watts, & Fivush, 2018)کند  يم  يفاا  ياساس  ينقش به .  بسترهاها،  اجتماع  يزيکيف  يعنوان    يو 

 Homayouni, Pourmahabadian, & Razaghi) اندخورده  با خاطرات گره  ناپذيرييي طور جداما، به  هايربه تج

Asl, 2021) اشاره   يو جمع  يثبت و تداوم خاطرات در سطح فرد  يختن، آن در برانگ  يتبه ظرف  ،مکان يک  يزيانگ. خاطره

 . (Karami, Basiri, & Zeynali Azim, 2021) دارد

. به باور او،  کنديم  يد تأک   يشهر  يطمح  ۴يرپذيريو تصو  ۳يي خوانا  يت ، بر اهمشهر  يمايسخود،   يکدر اثر کلاس  ينچل  کوين

ها(،  ها و نشانه ها، گره ها، محله لبه   ها،هستند )مانند راه   يزمتما  هاييژگيعناصر مشخص، ساختار واضح و و  ي که دارا  ييهامکان

 
2. Memorability of Place 
3. legibility 
4. imageability 
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و اساس خاطرات    يهکه پا  کننديمنسجم کمک م  ۵يذهن  يرتصو  يک  يجادو به ا  بندنديبهتر در ذهن ساکنان و کاربران نقش م

او راه    کاراست، اما    يادراک ـي کالبد  يهابر جنبه   يشترب  ينچ. اگرچه تمرکز ل(Lynch, 1988, pp. 13-16)  است  يمکان

 هموار کرد. يشهر يسازدر خاطره  يطراح  يتدرک اهم يرا برا

هالبواکس فرانسو، جامعههولباخ()  موريس  و استدلال کرد که خاطرات    6مفهوم حافظۀ جمعي   ي، شناس  را مطرح ساخت 

عنوان نقاط  به  يها نقش مهمکه مکان کرد    يدشوند. او تأک وپرداخته ميساخته  ۷ي اجتماع  يهاهمواره در چهارچوب  يفرد

.  (Halbwachs, On Collective Memory, 2024, pp. 145-150)کنند  يم  يفاحافظۀ جمعي ا  ي برا  يرونيب  تکاي ا

آن خاطرات    يدها به تداوم و بازتولمکان  ين و ا  زننديم  يوندپ  يخاص  يهاخاطرات مشترک خود را به مکان  ياجتماع  يهاگروه 

بلکه به    يست، آن وابسته ن  يزيکيف  هاييگيژمکان تنها به و  يک  يزيِانگمنظر، خاطره   ين. از اکننديها کمک مدر طول نسل 

 . (Degnen, 2016) دارد  يگروه بستگ يکمشترک  يو معان يدادها ، روهاربه تج يادآوريآن در تجسم و   ييتوانا يزانم

  يخته زنده و خودانگ  ۀگسترش داد. به اعتقاد نورا، در دوران مدرن که حافظ  8حافظه   يهارا با مفهوم مکان   يده ا  ين ا،  نورا  پير

 يا   لقحافظۀ جمعي خ  يننماد  يا  ي عنوان تجسم مادرا به   هايييين آ  يا  ياها، اش طور آگاهانه مکانرو به افول است، جوامع به 

و    يشهر هاييدان ها تا م و موزه   يادبود ياز بناها توانند يحافظه م يهامکان  ينشود. ا يريجلوگ  يتا از فراموش کننديم يينتع

و   يبرساخت اجتماع  يک  يزيانگکه خاطره   دهدينورا نشان م  يل. تحل(Nora, 1989)يرند  بر گ را در  يعيمناظر طب  يحت

 . هست يزن ياسيس

  اند ها پرداخته مکان  يزيانگعوامل مؤثر بر خاطره   يبه بررس  يزن  يشناختو علوم   يطيمح  يشناسمعاصرتر در روان  هايپژوهش 

(Kaplan & Kaplan, 2017; Russell & Snodgrass, 1987)ا )مانند    ي کالبد  هاييژگيعوامل شامل و  ين. 

و    ييمعنا  هاييژگيدر مکان( و و  يجار  هاييت )مانند نوع فعال  يعملکرد  هاييژگينظم، رنگ، نور( و  ي،تازگ  يچيدگي،پ

بر ادراک    توانند يمکه   (Zhang, et al., 2022)  شوندمرتبط با مکان( مي  يهاها و افسانه داستان  يخچه، )مانند تار يننماد

تأث   يادآوري و   ه  ي،شخص   هايربه تج  ين،همچن.  (Cassarino & Setti, 2016)  باشند   يرگذارمکان    يجانات شدت 

 .(Holland, 2010) دارند يدي کل ي مکان نقش يزيانگخاطره  يزان فرد، در م ي برا يداد آن رو يت شده در مکان و اهمتجربه 

 

 9یمکان ی. دلبستگ 2

 يو اغلب با احساسات  گيرديخاص شکل م  هاييط افراد و مح  ين مثبت و معنادار است که ب  ي عاطف  يوندي پ  ي مکان  دلبستگي

و از    است  يمفهوم چندوجه  ين. ا(Altman & Low, 2012: 1-10)  همراه است  يت هو  ي وراحت  يت، چون تعلق، امن

 Behroozi, Majedi, & Saeede)شود يم يمکان ناش يهايژگيو و يشناختروان   يندهايفرد، فرآ ينب يچيده تعامل پ

Zarabadi, 2022).  ا  ي جامع برا  ي چهارچوب  ي،مکان  يخود دلبستگ   يرگذار و لو در کتاب تأث  آلتمن ارائه    يده پد  ين فهم 

  ي و رفتار  يشناخت  ي،عاطف  هايگذارييهو معنادار با مکان، سرما  مدتي تعاملات طولان  يجهرا نت  يمکان  يها دلبستگدادند. آن 

 يدلبستگ  يبر ابعاد اجتماع  ينها همچن. آن داننديو تعلق م  يتهو  يت،انسان مانند امن  ياساس  يازهايشدن ن  ده در آن و برآور

 
5. mental map 
6. collective memory 
7. cadres sociaux (social frameworks) 
8. lieux de mémoire (places of memory) 
9. Place Attachment 
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  يت مکان خاص به تقو  يکدر    يگرانو تعاملات با د  ياجتماع  يوندهايکه چگونه پ  دهنديو نشان م  کنندمي  يدتأک   يمکان

 شود. ميبه آن مکان منجر  يدلبستگ

 Scannell)  10و مکان است  ينداند که شامل ابعاد فرد، فرآارائه کرده   يمکان  ياز دلبستگ  يبعدمدل سه   يک  يفوردو گ  اسکنل

& Gifford, 2010)  .تجربه    يدر سطح فرد  تواند يم  يدلبستگ  ين دلبسته است و ا  ياشاره دارد که چه کس  ينبه ا  يفرد  بعد(

د  ي،اجتماع  يت )هو  يگروه  يا(  يشخص باشد.ينفرهنگ،  چگونگ  يندي،فرآ  بعد  (  طر  يدلبستگ  يريگشکل   يبه    يق از 

  يي، . احساسات مثبت نسبت به مکان، باورها و خاطرات مرتبط با آن و رفتارها11پردازديم  يو رفتار  ي، شناختيعاطف  يهامؤلفه 

که   پردازديم  ينبه ا  نيز  يمکان  بعد.  گيرنديبعد قرار م  ين ا  در  يچون ماندن در مکان، مراقبت از آن و بازگشت به آن، همگ

 ياجتماع  هاييژگيشده( و وساخته  يطمح  يعي،طب   يطمکان )مانند مح   يزيکيف  هاييژگياست و شامل و  يزي به چه چ  يدلبستگ

 . شودي( ميفرهنگ ي در مکان، نمادها يگرانآن )مانند روابط با د

  ۀمانند مدل چرخ  ياتوسعه   هاييه ارائه شده است. ازجمله نظر  يمکان  يدلبستگ  يريگشکل  يدر مورد چگونگ  يمختلف  نظريات

  يۀ نظر. (Morgan, 2010) کندمي يد تأک  يدلبستگ يريگدر شکل  يکودک  يهااکتشاف مورگان که بر نقش تجربه ـت يامن

ب(Proshansky, Fabian, & Kaminoff, 1983)کردند  و همکاران مطرح    يکه پروشانسک  1۲ي مکان  يتهو   يان ، 

. پردازنديخود م  يستيک   يفها به تعرمکان  يقو افراد از طر  دهنديم  يلفرد را تشک  ۀ از خودپندار  يها بخشکه مکان  کنديم

دلبسته    يفرد به مکان  يعني   کند،مي  يد و اهداف فرد تأک   يازها مکان در برآوردن ن  يکارکرد  يت بر اهم  1۳ي مکان  يوابستگ  يۀنظر

آن را    که توآن  1۴شدن داريشه ر  يۀ. نظر(Stokols, 1981)  کندمي   يناو را تأم  يازهاين  هاينهگز  يرکه بهتر از سا  شوديم

نت  يکبودن در   خانه و ناخودآگاه تعلق و در  يق ، به احساس عماستبسط داده     هايربه تج  يجۀ مکان اشاره دارد که اغلب 

 . (Tuan, 2001) است يشده از دوران کودک و انباشته  مدتي طولان

 

 15و مکان  یجمع یت. ذهن۳

ها،  از باورها، ارزش  ترييع وس  ۀ به حافظۀ جمعي هالبواکس )هولباخ( است، اما گستر  يکنزد  ياگرچه مفهوم  ي،جمع  ذهنيت 

يرد گميبر   در  ، خاص، ازجمله مکان  يدۀ پد  يا موضوع    يکجامعه را نسبت به    ياگروه    يکها و احساسات مشترک  نگرش

(Cole, 2025; Durkheim, 2019)مکان نه .  مها  جمع  يزبانتنها  د  يخاطرات  بلکه  بازتاب    يدهشکل  رهستند،  و 

به   ،گيرديشهر چه وقت و چگونه شکل مدر کتاب  لينچ .(Oldenburg, 2023) دارند ينقش فعال يزن يجمع هاييت ذهن

  ي خوب شهر  يطمح  يکآن بر ادراک و حافظۀ جمعي پرداخت. او استدلال کرد که    يردر شهرها و تأث   ييرزمان و تغ  يبررس

و احساس   يجمع  يت هو  يتامر به تقو  ينآورد. ا  راهمساکنانش ف  يو ارتباط با گذشته را برا  يبتواند حس تداوم زمان  يدبا

 . (Lynch, 1976)کند يکمک م يمعنادار

 
10. Person, Process, Place 
11. Affect, cognition, behavior 
12. Place Identity 
13. Place Dependence 
14. Rootedness 
15. Collective Subjectivity/Memory and Place 
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بررسقدرت مکاندر کتاب    يدنه  دولورس به   يژهو)به   يمختلف اجتماع  يهاگروه   ۀو حافظ  يختار  يي بازنما  يچگونگ  ي، 

که چگونه    دهدي. او نشان مپردازديم  يو کارگران( در منظر شهر  يقوم  هاييت مانند زنان، اقل  ،شده رانده يه  حاش  به   يهاگروه 

  يل تبد  يجمع  يتو هو   يخمسلط از تار  هاييت روا  يدنکش ناگفته و به چالش  يهاداستان  يت روا  ي برا  ياها به عرصه مکان

.  (Hayden, 1998)است  محل مناقشه    يمتکثر و حت  يي،مکان چندصدا  يکنسبت به    يجمع  يتمنظر، ذهن  ينشوند. از امي

. کندياشاره م  يتبر مفهوم مکان و هو   16ها يانجر  يو فضا شدن يجهان  يرات ، به تأثياشبکه ۀخود از جامع  يلدر تحل   کستلز

م استدلال  چن  کندي او  در  مکان  يمحل  هاييت هو  يطي،شرا  ين که  به   1۷مبناو  است  نوعممکن  برابر    مقاومت  يعنوان  در 

 ييهاهستند، به پناهگاه   يزو متما  يقو  يجمع  يتکه حامل ذهن  ييهامکان  ين،عمل کنند؛ بنابرا  مکانييو ب  يفرهنگ  سازييکسان

 .(Castells, 2009) شوندمي يل تبد ي فرهنگ يتهو يبرا

و خاطرات مرتبط با    يبه معان  يدهنقش قدرت در شکل   يبه بررس  يزن  ي انتقاد  ي مطالعات شهر  ۀ در حوز  يراخ  هايپژوهش 

مسلط در جامعه اغلب    يهاکه گروه   دهند ي ها نشان مپژوهش  ين . ا(Harvey, 1996; Bakshi, 2014)  اندمکان پرداخته 

فرودست    يهاکه گروه درحالي  د،کنن  يل غالب تحم  يتعنوان رواآن را به   يخخود از مکان و تار  يت تا روا  کننديتلاش م

مکان، محصول   يکنسبت به    يجمع  يتذهن   ين،؛ بنابرا(Fay, 2023)  را توسعه دهند  يمقاوم  يا  يلبد  هاييت ممکن است روا

 .(Hubner & Dirksmeier, 2022) از مذاکره و تقابل معناهاست  يزآمو گاه مناقشه   ياپو يندفرآ يک

 

 یجمع  یتو ذهن یمکان یدلبستگ یزی،انگگانه: خاطره. ارتباط سه۴

  يکپارچه صورت  ها کمتر بهآن   يچيدۀ اند، اما ارتباطات متقابل و پشده طور جداگانه بررسي  فوق به   يمهريک از مفاه  اگرچه

  ي دلبستگ   يريگشکل  يمهم برا   هايزمينهيش از پ  يکي  يزيانگکه خاطره   رسدي. به نظر م( ۲)شمارۀ    شکل)   شده است  يلتحل

افراد هستند، احتمال    ي که حامل خاطرات مثبت و معنادار برا  ييها. مکان(Rishbeth & Powell, 2013)است    يمکان

به    يمکان  يدلبستگ  يگر،د  ي. از سو(Giuliani, 2016: 145)يرند  ها قرار گآن  يدارد که موردعلاقه و دلبستگ  يشتريب

به  مکان دلبسته   يککه به    ي کند. افرادميخاطرات مرتبط با آن مکان کمک    ينشو گز  يت تقو   يي و بازگو  يادآورياند، 

 . (Ratcliffe & Korpela, 2016) دارند  بيشتري يلتمايدها  دفاع از آن در برابر تهد يخاطرات مثبت آن مکان و حت

ب  اين کمک    يجمع  يتذهن   يت و تقو  يريگبه شکل  ي،در سطح جمع  ي،مکان  يو دلبستگ  يزيانگخاطره   ين تعامل دوجانبه 

از افراد خاطرات    ي که گروه  ي. هنگام(Ghaslani, Aghalatifi, NematiMehr, & Nadimi, 2024)کند  يم

  يت و هو  يهمبستگ  ينوع  کنند،يم  يدامشترک پ  يو نسبت به آن مکان احساس دلبستگ  زننديم  يوندمکان پ  يکرا به    يمشترک 

  ها يين نمادها، آ  ها،يت در قالب روا  يجمع  يت ذهن  ين. ا(Escalera-Reyes, 2020)گيرد  ي حول آن مکان شکل م  يگروه

مثال،    ي. برا(Low, 1992; Gülüm, 2023; Liao & Dai, 2020)يابد  مي  يمشترک مرتبط با مکان تجل  يو رفتارها

  ه دارند، ب   يمختلف در آن خاطرات مشترک   يهابوده و نسل   يمهم اجتماع  يدادهاي در شهر که شاهد رو  يخيتار  يدانم  يک

افراد نسبت به آن احساس دلبستگمي  يلآن شهر تبد  يجمع  يتاز هو  ينماد  Namwar)  کنندمي  يداپ  يقيعم  يشود و 

Mutlaq, 2024). 

 
16. space of flows 
17. place-based identities 
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 گانه: ارتباط سه های نظری موجود دربارۀ (: انگاره 2شمارۀ ) شکل

 مخاطبان مکان   یتذهن با  یمکان یدلبستگ یزی و انگخاطره

 

باشد )مثلاً    يزانگخاطره   يار مکان بس  يک. ممکن است  ( ۲)جدول شمارۀ  يستند )ن  يساده و خط  يشه ارتباطات هم ين، احالبااين 

  يک نسبت به    يجمع  يتذهن  ين،. همچنيزدرا در همگان برانگ  يمثبت  ياما لزوماً حس دلبستگ  ،تلخ(  يخيتار  يدادرو  يکدليل  به 

تغ زمان  طول  در  حتمي  ييرمکان  و  من  يکند  گروه   يزمان  يژه وبه   يرد،گميقرار    اقشهمورد  و    يهاکه  خاطرات  با  مختلف 

 .(Gibbeson, 2020) متفاوت در آن مکان حضور دارند  هايي دلبستگ

 ذهنیت مکانی در مطالعات   یدیکل  یممفاه یبرخ یخیتحول تار یرس(:  2)جدول شمارۀ 

 تأکید اصلی  پرداز )ان( اصلی نظریه مفهوم/نظریه کلیدی  م  دهه

 (Halbwachs, 2024) حافظۀ جمعی   1۹۲۵-1۹۵0
هاي اجتماعي و مکان در ساخت  نقش چهارچوب

 و يادآوري خاطرات گروهي 

 (Lynch, 1964) سیمای شهر   1۹60
اهميت خوانايي و تصويرپذيري کالبدي شهر  

 گيري تصوير ذهني يابي و شکلبراي جهت

1۹۷0 
، حس پدیدارشناسی مکان

 مکان

(Tuan, 2001)  (Seamon, 

 (Relph, 2008)؛  (2024
زيسته، پيوند عاطفي با مکان، اهميت جوهر   ۀتجرب

 و معناي مکان 

1۹۷0-1۹80 
وابستگي  هویت مکانی

 مکاني 
(Proshansky, Fabian, & 

Kaminoff, 1983) 

فردي، اهميت  ۀنقش مکان در خودپندار

 کارکردي مکان در برآوردن نيازها

 (Nora, 1989) های حافظه  مکان 1۹80
عنوان نقاط اتکاي مادي/نمادين ها بهنقش مکان

 حافظۀ جمعي در عصر فراموشي مدرن

 (Altman & Low, 2012) دلبستگی مکانی  1۹۹0
ابعاد چندگانه )فرد، فرآيند، مکان( و پيچيدگي 

 چهارچوب جامع در پيوندهاي عاطفي با محيط

1۹۹0-۲000 
مطالعات شهري   :قدرت مکان

 شهري  ۀانتقادي، حافظ 
(Harvey, 1996)  ؛(Hayden, 

1998) 

نقش قدرت در بازنمايي تاريخ و حافظه  

 ۀمثابهاي مختلف در منظر شهري، مکان بهگروه

 مناقشه  ۀعرص
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 به بعد  ۲000

:  های یکپارچه مدل

دلبستگي، نقش فناوري، 

 هاي مجازي مکان

(Scannell & Gifford, 2010) 
تر دلبستگي، بررسي تأثير هاي پيچيده مدل  ۀتوسع

 هاي نوين بر رابطه با مکانفناوري

 ▼   پژوهش ینا یدیکل  یممکان از منظر مفاه یفتعر

 

انگيزي، دلبستگي مکاني و ذهنيت  توان نتيجه گرفت که اگرچه مفاهيمي چون خاطره مند ادبيات نظري، ميبر پايۀ مرور نظام 

به هريک  پژوهش جمعي  در  مستقل  شده طور  تبيين  مختلف  )هاي   ,Tuan, 2001; Altman & Lowاند 

2012;Halbwachs, 2024ها در بستر مکان وجود ندارد.  (، اما هنوز مدلي يکپارچه براي توضيح رابطۀ تعاملي ميان آن

( متمرکز Lynch, 1964;Norberg-Schulz, 1400اي از مطالعات، يا بر ابعاد کالبدي و خوانايي محيط )بخش عمده 

يا  بوده  روان   فقطاند،  منظر  پرداختهاز  فضا  با  فرد  عاطفي  پيوندهاي  به  محيطي  )شناسي   ,Scannell & Giffordاند 

2010;Giuliani, 2016).   

شود؛ شکافي که  در اين ميان، خلأ نظري در درک چگونگي برساخت ذهنيت جمعي از طريق تجميع اين دو بعد مشاهده مي

 ;Hayden, 1998)   اندنشده زمان واکاوي  طور همدر آن، سازوکارهاي معناسازي، حافظۀ جمعي و بازتوليد هويت فضايي به 

Hubner & Dirksmeier, 2022 گيري  کوشد با بهره کردن اين شکاف است و مي رو، پژوهش حاضر در پي پر(. ازاين

گيري  انگيزي و دلبستگي مکاني در شکل خصوص نحوۀ تعامل خاطره  پردازان را دراز روش تحقيق کيو، الگوهاي ذهني نظريه 

هاي يادشده نه در سطح توصيفي،  دهد تا تعامل ميان سازه . چنين رويکردي امکان ميکندذهنيت جمعي شناسايي و تحليل  

بررسي   مفهومي  و  تبييني  )  شودبلکه در سطح  بينجامد  ارتقاي تجربۀ مکان  براي  نظري  توسعۀ چهارچوبي  به   ,Erfaniو 

2022;Kwon et al., 2021.) 

 روش پژوهش 

برد. روش کيو، ابزاري قدرتمند  بهره مي  18شناسي کيو ترکيبي )کيفي و کمي( با محوريت روش  پژوهشاين پژوهش از روش  

هاي مختلف افراد يا الگوهاي موجود در يک  است و امکان شناسايي، توصيف و تفسير ديدگاه   1۹مند ذهنيت نظام   ۀ براي مطالع

 
18. Q Methodology 
19. subjectivity 
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. انتخاب اين روش مبتني بر ماهيت اکتشافي  (McKeown & Thomas, 2013: 9-13)آورد  گفتمان خاص را فراهم مي 

فهم عميق ديدگاه  بر  تأکيد آن  و  پپژوهش  مفاهيم  متنوع در مورد  و  يزيانگچون خاطره   اي،يچيده هاي  دلبستگي مکاني   ،

 ذهنيت جمعي است. 

پردازان  هاي نظريه ها، از آثار و ديدگاه سازي گويه کنندگان انساني براي مرتبجاي استفاده از مشارکتدر اين پژوهش، به 

هاي مختلف استفاده ديدگاه   ۀ عنوان نمايندشناسي به شناسي محيطي و جامعههاي معماري، شهرسازي، روانبرجسته در رشته 

iشودمي i  (Brown, 1980)ساختاريافت تحليل  امکان  رويکرد،  اين  مي  ۀ.  فراهم  را  موجود  نظري  iکندگفتمان  i i 

(Danaeifard, Hosseini, & Sheikhha, 2013).  به انتخاب نظريه با  ۀعنوان جامعپردازان  هدف تحليل    پژوهش، 

مطالعات مکان انجام شده است تا از طريق روش کيو، روابط ميان مفاهيم نظري و    ۀ ساختارهاي گفتماني و مفهومي در حوز

 شود. بندي ها در ادبيات تخصصي شناسايي و طبقه درک آن  ۀ نحو

 مورداستفاده یو ابزارها وی مراحل پژوهش ک: ۳ شماره جدول

 خروجی موردانتظار  ابزارها و فنون اصلی مورداستفاده پژوهش   ۀمرحل

 نظري ۀتعريف دقيق قلمرو موضوعي و جامع ادبيات، تحليل اسنادي  ۀمرور اولي گفتمان  ۀ. شناسايي زمين1

 (P-set. انتخاب نمونه )۲
پردازان بر اساس گيري هدفمند از نظريهنمونه

 معيارها 

پردازان منتخب براي نمايندگي فهرست نظريه

 ها ديدگاه

 چهارچوب نهايي پژوهش بازبيني و تدقيق سؤالات و اهداف پژوهش . طراحي پژوهش۳

 هااطمينان از پوشش و تنوع ديدگاه تر آثار منتخبتحليل عميق . شناسايي زمينه ۴

 برداري، تحليل محتواي کيفيفيش ايگيري کتابخانه . نمونه۵
هاي  هاي بالقوه براي گويهاوليه از گزاره ۀمجموع

 کيو

 هاي اوليهاستخراج گويه بازخواني انتقادي متون نظري مصاحبه(  يش. )جايگزين پ6

 هااشباع نظري در مورد طيف ديدگاه مکرر و عميق متون، کدگذاري اوليه ۀمطالع ها. آشنايي با داده۷

 ( Q-set. ايجاد مجموعه کيو )8

ها  تحليل محتوا، پالايش و اعتبارسنجي گويه

براي اشباع نظري لازم و کافي   گويه ۷0-8۵)

 (گويه ايجاد شد ۷۵است که 

 هاي کيو نهايي گويه ۀمجموع

 ( Q-sortسازي کيو ). مرتب ۹
سازي مفهومي توسط پژوهشگران از منظر  مرتب

 هر نظريه با استفاده از نمودار توزيع اجباري کيو 

کيو )نمرات  ۀشدسازيهاي مرتب ماتريس داده

 ها براي هر نظريه(گويه

هاي  . ساماندهي داده10

 سازي شده مرتب
 آماده براي تحليل ۀفايل داد افزار آماري ايجاد فايل داده در نرم

هاي  آوري داده. جمع 11

 اي )مستمر(کتابخانه
 هاي کليدي بانک اطلاعاتي از منابع و گزاره برداريتحليل اسنادي، فيش

)جايگزين   شناسي پشتيبان . 1۲

 ميداني( ۀآوري دادجمع
 هاهاي کيفي براي پشتيباني از تفسير عامل داده تحليل گفتمان نظري

)جايگزين  اشباع نظري .1۳

 سازي( مصاحبه پس از مرتب

تفسير انتقادي و بازخواني عميق آثار 

 هر عامل ۀپردازان نمايندنظريه

تر دلايل و منطق دروني هر الگوي درک عميق 

 ذهني 
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 ها )الگوهاي ذهني( استخراج عامل SPSSتحليل عاملي در  . شناسايي الگوها 1۴

 هاداده وتحليليه . تجز1۵

تحليل کمي )بارهاي عاملي، نمرات عاملي 

پردازي ها( و تحليل کيفي )تفسير و روايتگويه

 ها(عامل 

 توصيف و تبيين الگوهاي ذهني متمايز 

 . بحث16
بندي، پاسخ به سؤالات، مقايسه با ادبيات، جمع

 يشنهادها پ ۀارائ
 گزارش نهايي پژوهش 

 (Ghasemi & et.al., 2024, pp. 690-698)منبع: 

انجام شده است. معيار انتخاب شامل سه ويژگي اصلي    20ي هدفمند نظر  يريگدر اين پژوهش، انتخاب خبرگان بر مبناي نمونه 

 بوده است: 

 انگيزي مکان؛مرتبط با مفاهيم ذهنيت جمعي، دلبستگي مکاني يا خاطره  هاي. داشتن سوابق پژوهشي يا تأليف1

 مکان؛ ۀهاي اجتماعي، فرهنگي و محيطي مؤثر بر تجرب . آشنايي با نظريه ۲

 شناسي محيطي. هاي معماري، شهرسازي، يا روان در حوزه  ارشديبودن حداقل مدرک کارشناس . دارا۳

( برگزيده شدند. اين  P-setکنندگان منتخب )عنوان مرتبدر مجموع، ده نفر از انديشمندان و پژوهشگران واجد شرايط به 

انجام   ۀ ها و شيوهاي پژوهش، مفهوم گويه سازي، در يک کارگاه آموزشي کوتاه، با هدف افراد پيش از اجراي فرآيند مرتب 

 (.Brown, 1993ها حاصل شود )سازي آشنا شدند تا ثبات مفهومي در برداشت مرتب

پس    راسازي تکراري  دو اقدام انجام شد: نخست، دو نفر از خبرگان منتخب يک مرتب  هايسازمرتب  ياييمنظور سنجش پابه 

 = r) شد گيري سازي با استفاده از همبستگي اسپيرمن اندازه که ضريب توافق بين دو مرتب  انجام دادند از گذشت يک هفته  

صورت  انجام و همپوشاني عوامل به   Varimax(. دوم، براي اطمينان از انسجام دروني الگوها، تحليل عاملي با چرخش  0.82

بررسي   پايين شدعددي  همپوشاني  ضريب  از  .  گرفتند   0.۵0تر  قرار  نهايي  تحليل  مبناي  پايدارتر  الگوهاي  و  حذف 

(McKeown & Thomas, 2013  ؛Watts & Stenner, 2012 اقدام اين  ثبات    ها(.  از  اطمينان  افزايش  موجب 

 . شدها مفهومي و دروني داده 

 مبانی نظری 

تبيين مفاهيم نظري پايه به    ۀ دهند. هدف، ارائپردازد که چهارچوب مفهومي پژوهش حاضر را تشکيل مياي مياين بخش 

هاي  هاي کيو را هدايت کند، بلکه به تفسير الگوهاي ذهني حاصل از تحليل داده تنها انتخاب گويه بنيان نظري است که نه 

هاي مرتبط با شناخت محيطي، هويت، معناشناسي مکان و حافظۀ  کيفي و کمي کيو نيز عمق بخشد. اين چهارچوب بر نظريه 

 جمعي استوار است.

 

 
20. Theoretical Purposive Sampling 
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  فرد است روش کيو بر اين فرض استوار است که ذهنيت، اگرچه فردي و منحصربه:  ماهیت ذهنیت در روش کیو.  1

(Stephenson, 1953; Sandling, 2025)گيري و مطالعه علمي استاندازه ، اما قابل  (Hatami Khaneqhai, 

Zargar, & Sartipipour, 2016) ذهنيت در اينجا به معناي ديدگاه، باور، احساس، ارزش يا نگرش يک فرد يا گروه .

دنبال عينيت و  رايج که به   پژوهشهاي  . برخلاف روش(Safari & Kheyri, 2018) نسبت به يک موضوع خاص است

. اين روش،  (Ramlo, 2023)  هاست دنبال کشف و فهم الگوهاي موجود در اين ذهنيت پذيري هستند، روش کيو به تعميم

هاي يکسان را به  دهد که چگونه افراد مختلف، مفاهيم و گزاره د و نشان ميکنهاي افراد را آشکار ميساختار دروني ديدگاه 

. در اين پژوهش،  (Brown, 1993; Smith, 2024)  کنندگذاري و به يکديگر مرتبط ميهاي متفاوتي درک، ارزششيوه 

انگيزي، دلبستگي مکاني و  هاي نظري موجود در گفتمان معماري و شهرسازي در مورد خاطره ذهنيت موردبررسي، ديدگاه 

 ذهنيت جمعي است.

 

چگونگي درک و تفسير انسان از محيط اطراف خود، موضوع اصلي  :  های شناخت محیطی و معنایابی مکاننظریه.  2

است نظريه از ديدگاه ساخت(Azarian, 2023)  هاي شناخت محيطي  ازپ ،  ۲1گرايي .  امري  و    شده تعيين يشمعناي مکان 

 ,Ittelson, 1974; Marques)  سازندميها در طي فرآيند تعامل با محيط و با يکديگر  ذاتي نيست، بلکه افراد و گروه 

Ursi, Silva, & Katon, 2020)  و دانش پيشين خود تفسير    ۲۲ذهني   يهاواره خود را بر اساس طرح  هايتجربه . افراد

بنابرا(Bonnes, 2017)  کنندمي نتيج، خاطره ين؛  به يک مکان،  دلبستگي  و  است.    ۀ انگيزي  معنابخشي  فعال  فرآيند  اين 

. اين (Seamon, 2024; Morgan, 2010)  فرد از مکان تأکيد دارد  ۀواسطپديدارشناسي مکان، بر تجربۀ زيسته و بي 

. مفاهيمي (Sorge, et.al., 2022)  انساني است   ۀشدن آن در تجرب  مکان و چگونگي آشکار  ۲۳دنبال فهم جوهررويکرد به 

کنند مياند و به ارتباط عميق و وجودي انسان با محيط اشاره  از اين ديدگاه برخاسته  ۲۵بودن   ـمکان  ـ    و در  ۲۴چون حس مکان

(Simms, 2017) نه منظر،  اين  از  دلبستگي  و  خاطره  بلکه    فقط.  شناختي،  هستند   هايتجربه کارکردهاي    اگزيستانسيال 

(Sustainability Directory, 2025) . 

 Rollero)  کندگيري و تداوم هويت فردي و جمعي ايفا ميمکان نقش مهمي در شکل   های هویت و مکان:نظریه.  ۳

& Piccoli, 2010; Youssef, 2022)  .پ  ۲6هويت مکاني   ۀنظري بيان مي  پژوهشدر ادبيات    تريشکه  کند که  ذکر شد، 

از خودپندارمکان بخشي  به  مي   ۀ ها  تبديل   ;Proshansky, Fabian, & Kaminoff, 1983; Fitch, 2013)  شوند ما 

Peng, Strijker, & Wu, 2020)از منجر   دست .  هويت  بحران  به  مهم  مکان  يک   ;Cherry, 2024)  شودميدادن 

Wolfe, 2024)هاي اجتماعي کند که افراد بخشي از هويت خود را از عضويت در گروه نيز بيان مي   ۲۷هويت اجتماعي   ۀ. نظري

  هايي که با. مکان(Tajfel & Turner, 2001: 33–47; McLeod, 2023; Ellemers, 2025)  کنندکسب مي

از ساير خورده   يک گروه خاص گره   يتهو تمايز آن  تقويت انسجام گروهي و  به  )مانند محله قومي، مکان مذهبي(،  اند 

 
21. Constructivism 
22. schemas 
23. essence 
24. sense of place 
25. being-in-place 
26. Place Identity 
27. Social Identity Theory 
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 ,.Awwad, et.al)  دار استهايي اغلب بسيار قوي و ريشه کنند. ذهنيت جمعي نسبت به چنين مکان ميها کمک  گروه 

2025) . 

 

اند،  نشان داده   (Nora, 1989)و    (Halbwachs, 2024)طور که  همان:  های حافظۀ جمعی و فضاهای شهرینظریه .  ۴

 يدخود دربارۀ حافظۀ جمعي تأک   يۀ هالبواکس، در نظر  يسهاي مکاني است. مورحافظۀ جمعي براي تداوم خود نيازمند چهارچوب 

ماند. او  نمي  يدارحافظۀ جمعي پا  يي،فضا  يهاو بدون چهارچوب  گيرديشکل م  يو مکان  يدر بستر اجتماع  يفرد  ۀحافظ  کند،يم

  ي مکان   يهاعنوان چهارچوببه حافظۀ جمعي دارند و به   تاردهيدر ساخ  ينقش اساس  يزيکيف  ي ها و فضاهامعتقد است که مکان 

 . (Wagoner, 2015; Cankurt Semiz & Özsoy , 2024)کنند يحافظه عمل م

هاي  کنند. اين فضاها حامل روايت هاي مادي حافظۀ جمعي عمل ميعنوان ظروف و تجسم ها، بناها( به فضاهاي شهري )ميادين، خيابان 

است، به    کرده نورا مطرح    ير « که پlieux de mémoireمثال، مفهوم »   ي . براهستندهاي يک جامعه  ها و ارزشتاريخي، اسطوره 

عنوان  ها به مکان  ين. ا(Rezende, 2025)  جامعه هستند  يک  يبرا  يخاص  يخيو تار  ييکه حامل بار معنا  کندمياشاره    ييهامکان

 .(Lak & Hakimian, 2019)  دارند   ينقش مهم  يفرهنگ  يتو تداوم هو  يريگو در شکل   کنندياز حافظۀ جمعي عمل م  ينقاط

ها و  مانند ساختمان  يکه عناصر شهر  کننديم  يد تأک   ۲8«  يمفهوم »آثار شهر  يبا معرف  يمانند آلدوروس  پردازانييهنظر  ين، بر اعلاوه 

 ين . ا(Elrasoul, 2019)کنند  يگذشته و حال عمل م  ينب   ييهاعنوان پلرا در خود حفظ و به   يخيتار  ۀحافظ  ي،عموم  يفضاها

  بخشند يمعنا م  ي شهر  يتهستند که به هو  يها و خاطرات جمعبلکه حامل ارزش  دهند، يم  يل شهر را تشک  يزيکيتنها ساختار فعناصر نه 

(Wang, 2016; Kutnarova, 2025) . 

 (Young, 1992)و    (Hayden, 1998)پردازان انتقادي  تنش نيست. چنانچه نظريه ي حال، حافظۀ جمعي امري يکپارچه و ببااين 

هاي  هاي گروه ، جايي که روايت (Sereda, 2009)  هستند   ۲۹اي براي سياست حافظه اند، فضاهاي شهري اغلب عرصه اشاره کرده 

، ذهنيت جمعي نسبت  ينپردازند؛ بنابرا شده در مورد گذشته و معناي مکان به رقابت ميحاشيه رانده   هاي بههاي گروه مسلط با روايت 

 ,Budiman & Kusno, 2025; Hubner & Dirksmeier)  تواند چندلايه، متکثر و حتي متناقض باشد به يک مکان مي 

2022; Fioravanti & Moncusí-Ferré, 2022; Jein, Rorato, & Saunders, 2017).  

پاي بر  پژوهش  اين  نظري  با  ۀچهارچوب  و  نظري  مباني  اين  بين    تلفيق  ارتباط  گفتمان  در  مختلف  ذهني  الگوهاي  فهم  هدف 

 کند که: گرفته است. اين چهارچوب فرض مي انگيزي، دلبستگي مکاني و ذهنيت جمعي شکلخاطره 

 پردازان وجود دارد. ها در ميان نظريه در مورد عوامل مؤثر بر اين سه سازه و ارتباطات آن  ذهنيات متنوعي •

 شناسايي و توصيف کرد.  الگوهاي متمايزصورت  توان از طريق روش کيو به اين ذهنيات را مي •

را در مورد اهميت نسبي عوامل کالبدي، اجتماعي، فرهنگي، فردي    بندي خاص خود منطق دروني و اولويت هر الگوي ذهني،   •

 و تجربي دارد.

 . دارند واگراييو در برخي ديگر  پوشانيهم ها اين الگوهاي ذهني در برخي جنبه  •

انگيزي، دلبستگي مکاني و ذهنيت جمعي براي توضيح ارتباط بين خاطره   ترايجاد يک مدل نظري جامعفهم اين الگوها به   •

 دهد.مي هاي معنادارتر ارائه ريزي مکانتري را براي طراحي و برنامه کند و راهکارهاي عملي کمک مي

 
28. urban artifacts 
29. politics of memory 
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  يرو تفس  يوک   يهاداده   يلتحل  يندتا در فرآ  کردکمک  ان  ، به پژوهشگر(۴)جدول شمارۀ  در    شده مطرح  يهاو تقابل   يچهارچوب نظر

و    يمکان يدلبستگ يزي،انگمختلف در مورد ارتقاي خاطره  هاييدگاه از د تري و چندوجه تريقعم  يشده، به درک استخراج يهاعامل

 . يابددست  يجمع يت ذهن

 پژوهش  ی در چهارچوب مفهوم  یدیکل ینظر یهاتقابل  ی برخ(: ۴)جدول شمارۀ 

 انگیزیمفهوم مرتبط با خاطره  تقابل نظری
مفهوم مرتبط با دلبستگی  

 مکانی
 مفهوم مرتبط با ذهنیت جمعی 

گرايي در  عينيت

 گراييمقابل ذهنيت 

هاي کالبدي  تأکيد بر ويژگي 

 گيري مکاناندازهقابل

تأکيد بر تجربۀ زيسته و معناي فردي  

 از مکان
 تأکيد بر ساختارهاي اجتماعي بيروني حافظه

 

در مقابل تأکيد بر ادراک و تفسير 

 هاي مکانفردي از ويژگي 

در مقابل تأکيد بر پيوندهاي عاطفي 

 يصو نمادين شخ 

ها و تفاسير متکثر از در مقابل تأکيد بر روايت

 گذشته 

فردگرايي در مقابل 

 گراييجمع

تجربه و ثبت فردي  ۀمثابخاطره به

 شناسي شناختي( )روان

پيوند شخصي و  ۀمثابدلبستگي به

 فرد با مکانمنحصربه
 اي از باورهاي فردي مثابۀ مجموعهذهنيت به 

مثابۀ برساخت در مقابل خاطره به

 اجتماعي

  ۀمثابۀ پديددر مقابل دلبستگي به

 گروهي و فرهنگي 

اي مشترک و مثابۀ پديدهدر مقابل ذهنيت به 

 الاذهاني بين

تأکيد بر کالبد در  

مقابل تأکيد بر  

 فرآيند

انگيزي ناشي از فرم، ساختار و خاطره

 عناصر فيزيکي مکان

هاي دلبستگي ناشي از کيفيت

 محيطي و امکانات مکان

هاي  ذهنيت جمعي مجسم در بناها و يادمان 

 فيزيکي

انگيزي ناشي از  در مقابل خاطره

در  هاتجربه رويدادها، تعاملات و 

 مکان

در مقابل دلبستگي ناشي از  

فرآيندهاي اجتماعي، تعاملات و 

 تاريخچه 

گرفته از طريق در مقابل ذهنيت جمعي شکل 

 هاها و کنشها، آيينروايت

ثبات در مقابل  

 سياليت

ثابت و پايدار   ۀعنوان زمينمکان به 

 براي خاطرات

عنوان پيوندي پايدار و  دلبستگي به

 دارريشه

عنوان ميراثي ثابت و  ذهنيت جمعي به 

 تغييرناپذير 

اي پويا  عنوان پديدهدر مقابل مکان به 

 و در حال تغيير

عنوان فرآيندي در مقابل دلبستگي به

 ييرتغپويا و قابل

عنوان امري سيال،  در مقابل ذهنيت جمعي به 

 مذاکره و بازتفسير قابل

توليد از بالا در مقابل 

 توليد از پايين 

طراحان و   راانگيزي مکان خاطره

 کنندمي اي ايجاد ريزان حرفهبرنامه

ها و  سياست رادلبستگي 

هدايت    يشهرهاي کلان طراحي 

 کنندمي 

نهادهاي رسمي و   راذهنيت جمعي 

 دهند مي هاي مسلط شکل روايت

 هايتجربهانگيزي از در مقابل خاطره

هاي مردمي نشئت روزمره و استفاده

 گيردمي 

در مقابل دلبستگي از طريق استفاده  

 شود و معنابخشي ساکنان ايجاد مي 

و   هايتجربهدر مقابل ذهنيت جمعي از طريق 

هاي محلي بروز  هاي مردمي و مقاومتحافظه

 يابد مي 

(Social Identity Theory, 2025; Anderson, 2024; Aman, 2024; Vinney, 2024) 

  ي پوشاندانست که از هم   يو اجتماع  يعاطف  ي،ادراک   يندهاي فرآ  يندعنوان برآمکان« را به   يت»ذهن  توانيم  ي،نظر  يمبان  يبنددر جمع

از فضا، بلکه    يفرد  ي اتجربه  فقطنه مفهوم    ين . اآيدي م  يدـ پد  يجمع  يت و ذهن   ي مکان  يدلبستگ  يزي، انگـ خاطره   يديسه مؤلفۀ کل
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 يکرد،رو  ين. بر اساس اگيرديحافظه، احساس و فرهنگ شکل م  يانمکان است که در تعامل م  يتاز معنا و هو  يجمع  ايييبازنما

عنوان  مکان را به   ي،معان  دراشتراک    يقتا از طر  دهدياست که به افراد امکان م  يناذهنيو ب  ياپو  يساخت ذهن  يمکان نوع  يت ذهن

استخراج    ي داده و مبنا  يلپژوهش حاضر را تشک  ينظر  يان بن  ي،چهارچوب مفهوم  ين تجربه کنند. ا  يزانگو خاطره   بخشيت هو  اييده پد

 قرار گرفته است. پژوهش  يدر مراحل بعد يذهن يالگوها يرو تفس هايه گو

  يو ک  هاييه استخراج گو  ي برا ياصل يانعنوان بناند، بلکه به نشده  يتلق يمفهوم زمينۀيش منزلۀ پصرفاً به ينظر  يپژوهش، مبان يندر ا

تحل ترتاندشده استفاده    پردازانيه نظر  يذهن  يساختارها  يل و  مفاه  يب.  درون  يزن  يمارائۀ  منطق  اساس  کل  يبر  سازۀ  ـ    يديسه 

صورت  مکان به   يجمع  ييتا بازنما  ياز تجربۀ فرد  يمفهوم  يرشده است تا مس   يمـ تنظ  يجمع  يت و ذهن  يمکان  ي دلبستگ  انگيزي،اطره خ

  يج در نتا  يذهن  ي الگوها  يينها  يرو تفس  هاويه گ   ينتدو  ي،نظر  يمبان  يانم  يوستگيموجب پ  يدهسازمان  ين. ايردشکل گ  يجيتدر

  ي مفهوم  يرکه س  ياگونه شده است، به   يمتنظ  يوک   يقروش تحق  يبر اساس منطق درون  ينظر  يمبان  يبپژوهش، ترت  يندر ا  شده است.

  يي پژوهش را بازنما  يليو چهارچوب تحل  هايه گو  يريگشکل  يرمس  ي،جمع  يت و سپس ذهن  يمکان  يمکان به دلبستگ  يزيانگاز خاطره 

ها،  استخراج داده   يبرا  يساختار  يانبن ۀمثاببلکه به  يات،عنوان مرور ادبتنها به نه   نظري يموجب شده است تا مبان  يتوال  ين. اکنديم

 کند.عمل   هايافته  يرو تفس يعامل يلتحل

 شناسیگویه

و استخراج    يوک   يق در روش تحق  يعامل  يلتحل  يشده است که مبنا  يمپژوهش تنظ  ياصل  هاييه گو  يهدف معرف  بخش حاضر با

عنوان  استخراج و به   يشمنداناند  هاييدگاه و د  ينظر  ياز مبان  يممستقطور  به   هايه گو  ين. ادهنديم  يلرا تشک  پردازانيهنظر  هاييت ذهن

)  مرحلۀدر    يلتحل   يورود   يهاداده  استفاده  هايافته بعد  هم  .انده شد(  گو  ينبر  ا  شناسييه اساس،  پ  يندر  نه    اي زمينه يش پژوهش 

 اند.گرفته آن شکل يۀ بر پا  يينها هاي يافتهکه  شود يمحسوب م يليتحل يندفرآ يبلکه بخش مقدمات  يفي،توص

تعداد، هم امکان پوشش مناسب گفتمان    ين شد. ا  يينها  يهگو  ۷۵شامل    يامجموعه   شد، در نهايت،   پرداخته  روش  که در    گونه همان

. هر  شد  يابيمناسب ارز  ي،عامل  يل ( و تحليصورت مفهومبه  ي )حت  يسازمرتب   يندفرآ  ي برا  يو هم از نظر عمل   کندي را فراهم م

به    يمتنهمراه استناد درون به   ۳0يي نها  يۀ گو  ۷۵ادامه، فهرست    در   ( است.۷۵تا گ  1فرد )از گمنحصربه   ۀ شناس  يک  ي دارا  يهگو

 .  شودياستخراج شده است، ارائه م ياگرفته از آن الهام  يهکه آن گو يمنبع

 

 شده از منابعاستخراج یوی ک هاییه فهرست گو(: 5)جدول شمارۀ 

 منبع  متن گویه  گویه 

Q1 از فضاست.   ي خاطرات جمع يريگواضح، اساس شکل  يهاو نشانه يرهاشهر، شامل مس يکالبد يي خوانا (Lynch, 1964) 

Q2 با جوهر آن مکان دارد يممستق ي حس يريو درگ يستهز هايتجربه در  يشه به مکان، ر يقعم ي دلبستگ . (Seamon, 2024) 

Q3  کنندي م يباني و پشت سازندمي  يزيکي،ف  يهامکان يژهو به ي،اجتماع يها همواره چهارچوب را حافظۀ جمعي . (Halbwachs, 

2024) 

Q4 کنندي خلق م يخي تار ي مقابله با فراموش  يهستند که جوامع برا يني نماد يحافظه نقاط اتکا  يهامکان . (Nora, 1989) 

Q5 گيردي شکل م يطمح  يک ياتبا جزئ يقعم يي و آشنا مدتي سکونت طولان يقحس مکان از طر . (Relph, 2008) 

 
30. Q-Statements 



 69 1405، بهار 38، شماره 10دوره  

 منبع  متن گویه  گویه 

Q6 
  يتتقو ي بستر مکان يکمعنادار در  ي تعاملات اجتماع يقاست که از طر ي عاطف يونديپ ي،مکان ي دلبستگ

 . شودي م
(Altman & Low, 

2012) 

Q7 مکان.  ي ذات يژگي و  يکتوسط افراد است، نه  ي وساز شناختفعال ساخت يندمکان محصول فرآ يمعنا (Ittelson, 1974) 

Q8 
ما به   ي دلبستگ هاييهلا ترينيق عم يريگدر شکل يايي مانند خانه رؤ  يي و فضاها ي خاطرات دوران کودک

 مکان نقش دارند. 
(Bachelard, 2014) 

Q9 
مکان کمک   يتو جذاب يزيانگشرط وجود نظم، به خاطرهشده، به ساخته يطو تنوع در مح  يبصر يچيدگي پ

 .  کندي م
(Kaplan & 

Kaplan, 1996) 

Q10 سازندي م ي حافظۀ جمعي شهر را غن يخته،خودانگ ي سرزنده با امکان تعاملات اجتماع ي عموم يفضاها  . (Jacobs, 2020) 

Q11 
ها به  و کدام يي ها بازنماکدام خاطرات در مکان ينکهبه ا ي دهنابرابر در شکل   ي قدرت و روابط اجتماع

 دارد.   ي نقش اساس ،شوندرانده مي  يهحاش
(Hayden, 1998) 

Q12 
معنادار شکل  يزيکي ف  هاي يطتعامل با مح  يقفرد است که از طر  ۀاز خودپندار ي بخش ي،مکان يتهو

 . گيردي م

(Proshansky, 

Fabian, & 

Kaminoff, 1983) 

Q13 
را   هاي دلبستگ ترينيق عم کنند،ي بودن را فراهم م خانه و احساس در  يدنگز که امکان سکونت يي هامکان

 . کنندي م يجادا
(Heidegger, 

2008) 

Q14 
  يجاددر ا ي روزمره، عامل مهم يازهايآن در برآوردن ن يي توانا يعني مکان،  يکبه  يعملکرد ي وابستگ

 است.   ي دلبستگ
(Stokols, 1981) 

Q15 
آن در   يکالبد  هاييژگي و  ۀاندازبه ،شوندمکان نقل مي  يککه در مورد  يي هاو داستان هايتروا

 است.  مؤثر اشيزيانگخاطره
(Hayden, 1998)  ؛

(Rose, 2022) 

Q16 
و گسست حافظۀ جمعي منجر  ياجبار ي به فراموش يدر منظر شهر يخبه تار توجهي و ب يعسر ييراتتغ

 شود. مي 
(Lynch, 1976) 

Q17 
مشترک   ي جمع يتذهن يجادافراد به مکان و ا  دادن يونددر فضا، در پ شدهيه تعب ي و مذهب ي فرهنگ ينمادها

 دارند.  ي نقش مهم
(Eliade, 1987) 

Q18 است ي عاطف ي دلبستگ يريگشکل  يبرا ي اساس شرطيشمکان، پ يکدر   ي و راحت يتاحساس امن. (Giuliani, 2016) 

Q19 
ها به  آن ي حس تعلق و دلبستگ  يتبه تقو ي،شهر يفضاها يريتو مد ي طراح يندمشارکت شهروندان در فرآ

 . انجامدي آن فضاها م
(Hester, 1984) 

Q20 
حس آرامش   يجادو ا يزيانگها و درختان، بر خاطرهرديسمانند پ ي،شهر  يطدر مح  يعي و عناصر طب يعتطب

 دارند.   زيادي يرتأث ي و دلبستگ
(Ulrich, 1984) 

Q21 

شود تا تداوم  يتحفظ و تقو يدجد هايي در طراح يدمکان، با يکفرد جوهر منحصربه ياروح مکان 

 .  شود ينتضم يتخاطره و هو
(Norberg-Schulz, 

1993) 

Q22 

را   يشتريب ي دلبستگ دهند،ي فضا را به کاربران م سازيي که امکان انتخاب، واپايش و شخص يي هامکان

 شوند. موجب مي 
(Perkins & Taylor 

, 1996) 
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Q23 

 يبازساز ي اهداف کنون يبلکه در زمان حال و برا يستند،از گذشته ن ي بازتاب خنث يکتنها  ي خاطرات جمع

 شوند. مي  يرو تفس
(Connerton, 

1989) 

Q24 

و  يخاطرات فرد يبه غنا کنند،ي را فراهم م يرمنتظرهزدن و کشف غ که امکان پرسه  يشهر يفضاها

 . افزايندي م ي جمع

(Benjamin, 

2010); 

(Benjamin, 

Adorno, & 

Sontag, Walter 

Benjamin, 2020) 

Q25 

منجر  ي دلبستگ يريگو مانع از شکل  يگانهب يفضاها  يجادبه ا ي،شهر  ي در طراح ي انسان ياسبه مق توجهي ي ب

 . شودي م
(Gehl, 2013) 

Q26 

  يکردهايرو  يازمندمختلف هستند، ن يهاگروه يکه حامل خاطرات متضاد برا يزبرانگمناقشه  يهامکان

 . انديختار يي در بازنما ي حساس به تنوع فرهنگ
(Young, 1992) 

Q27 دهدي م يشافزا ي و دلبستگ يزيانگخاطره يمکان، ارزش آن را برا يک يخي و تار ياصالت کالبد  . (Alexander, et al., 

2018) 

Q28 

حفاظت از مکان  يبرا ي اجتماع يجنامطلوب و بس ييراتمقاومت در برابر تغ يبرا ي منبع ي مکان ي دلبستگ

 .  است
(Manzo & 

Perkins, 2006) 

Q29 

 ،منديو تاريخ يتدليل نبود هوبزرگ، به يدها و مراکز خرمانند فرودگاه ،۳1گذار و ناکجاآبادها يفضاها

 .  يستندآور نو دلبستگي  يزانگمعمولاً خاطره
(Auge, 2009) 

Q30 

 يتتکرارشونده در آن مکان، تقو يدادهايمراسم و رو  ها،يينآ يقمکان، از طر يکنسبت به  ي جمع يتذهن

 . شودي م يدو بازتول

(Turner, 

Abrahams, & 

Harris, 2017) 

Q31 
ها( و هم مخرب  ارزش يابي هم سازنده )در جهت باز تواندي گذشته، م ي هانسبت به مکان يحس نوستالژ

 ( باشد.  يرواقعي غ سازي)در صورت ايدئال 
(Boym, 2002) 

Q32 

  يتذهن يريگو شکل  يسازخاطره يد،نقاط عطف جد يجادبه ا يشهر هاييدمانو چ ي استفاده از هنر عموم

 کند. مي کمک  يننو ي جمع
(Deutsche , 1998) 

Q33 

حس  يجادها و اناخودآگاه مکان يادآوريدر  يقدرتمند يار)بو، صدا، بافت( نقش بس ي خاطرات حس

 .دارند ي دلبستگ
(Porteous , 1990) 

Q34 

  يريگدر شکل  کنند،ي کودکان فراهم م يخلاقانه را برا هاييت و فعال يکه امکان باز يي هامکان

 مؤثرند.  ي در بزرگسال يدارپا هايي دلبستگ
(Moore, 1997) 

Q35 

 يکاز  ي شدن و جزئ احساس پذيرفته يصرف است و به معنا  ي مکان، فراتر از دلبستگ يکحس تعلق به 

 بودن است.   ي مکان ۀجامع
(McMillan & 

Chavis, 1986) 

Q36 

و   ي روان يب و مدرن همراه باشد، به آس يدجد يوسازهااگر با ساخت ي حت يز،انگخاطره  يهامکان يبتخر

 شود. مي  منجر ي جمع يتگسست هو
(Fried, 2018) 

Q37 

اگر   ي حت افزايند،ي آن م يزيانگو خاطره يي معنا يمکان، به غنا  يکمرتبط با  ي محل يهاها و افسانهداستان

 نباشند.   يقدق  يخي از نظر تار 
(schama, 2010) 

 
31. Non-places 
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Q38 

 يفضاها هويتي ي و ب  يکنواختي باشند که از  يتباشخص يي هامکان يجاد دنبال ابه  يدبا يو شهرساز يمعمار

 شوند.   يزمتما شدن ي جهان
(Koolhaas, 1997) 

Q39 

حافظۀ جمعي و  يوستگي به حفظ پ يد،جد يدر کنار ساختارها يمي قد  يعناصر کالبد ي تداوم حضور برخ

 .  کندي به مکان کمک م ي دلبستگ  يلتسه
(BRANDI, 2011) 

Q40 

مثبت،  ۀتجرب يجادمکان، مانند تناسبات، رنگ، نور و مصالح، در ا يک شناختي يبايي ز هاييفيتک

 مؤثرند.  ي و دلبستگ يزيانگخاطره
(Lang, 1987) 

Q41 

سلامت   يبرا ي تعامل اجتماع يفضاها ۀاندازبه  کنند،ي و تأمل را فراهم م يني گزکه امکان خلوت  يي هامکان

 مهم هستند.   ي دلبستگ يريگروان و شکل
(Westin & 

Solove, 2015) 

Q42 

آن،   سازيي و شخص ييرامکان تغ يقفضا، از طر يک( نسبت به ي نه لزوماً قانون   ي،)روان يتحس مالک

 . دهدي م يشرا افزا ي دلبستگ
(Somerville, 

2002) 

Q43 

و  يدخاطرات جد يجادا يآن برا يتبلکه به ظرف  يست،آن مربوط ن ۀبه گذشت فقطمکان  يک يزيانگخاطره

 دارد.  ي بستگ يزن نگريندهآ
(Samuel, 2012) 

Q44 

متنوع جامعه را بازتاب  ي و فرهنگ يخي تار هاييتشوند که روا ي اي طراحگونهبه  يدبا يشهر يفضاها

 گروه مسلط يتفقط روادهند، نه 
(Till, 2005) 

Q45 

محلات را  يفيتو بهبود ک ي و مشارکت مدن  کندمي عمل  ي اجتماع يۀسرما يکعنوان به ي مکان ي دلبستگ

 کند.  مي  يلتسه
(Putnam, 2020) 

Q46 

و   يزترينانگاند، معمولاً خاطرهافراد رقم زده يمعنادار را برا ياربس يا ۳۲اوج هايتجربه که  يي هامکان

 ها هستند.  مکان آورتريني دلبستگ
(Maslow, 2019) 

Q47 

ها  و احساس تعلق به آن  يزيانگخاطره يت،هو يتدر تثب ي ها و عناصر آن، نقش مهممکان  يگذارنام يندفرآ

 دارد. 
(Basso, 1996) 

Q48 

حافظۀ  يبرا يدارپا يهاعنوان چهارچوبمنطقه، اغلب به يک يکتوپوگراف  هاييژگي و و  يعي مناظر طب

 .  کنندي عمل م ي محل يتجمعي و هو
(Ingold, 2021) 

Q49 

(  ي منف  يا)اعم از مثبت  يقو ياربس ي خاطرات جمع يريگمکان، به شکل  يکدر  ي انسان  يا يعي طب يهابحران

 شوند. مي نسبت به آن مکان منجر  يتدر ذهن ييرو تغ
(Erikson, 2012) 

Q50 

 يجهو در نت يات جزئ ۀمشاهد ي،تعاملات اجتماع يشدر شهر، به افزا يادهپ يفضاها يفيتو ک مدارييادهپ

 .  کندي کمک م ي و دلبستگ يزيانگخاطره
(Southworth, 

2005) 

Q51 

در  ينو همچن ي و جمع ي خانوادگ ي،مرتبط با غذا و فرهنگ خوراک، در خاطرات فرد يهامکان

 دارند. ي نقش مهم  ي فرهنگ يتهو يريگشکل 
(Bell & 

Valentine, 2013) 

Q52 

حافظۀ   شدن يي کالا يا يفو هم به تحر يتگردشگرها هم به تقو يها برامکان يي و بازنما يگردشگر

 شود. مي منجر  ي مکان يتجمعي و هو
(Urry, 1990) 

 
32. peak experiences 
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Q53 

بخش هنرمندان و  و الهام  هستند ي پنهان ي حامل خاطرات و معان يزشده نفراموش  يامتروک  يهامکان

 .  يرندگمي قرار  يکاوشگران شهر
(Edensor, 2005) 

Q54 

 ي در شهر، بر حس تعلق و دلبستگ ي مکان هاي يفيتامکانات و ک ۀعادلان يعو توز يي احساس عدالت فضا

 است.   يرگذارتأث ي اجتماع يهاگروه  ۀهم
(Soja, 2013) 

Q55 

  ي جمع يتمکان، به ساخت و تداوم خاطرات و ذهن يکمرتبط با  ي تجسم يو هنرها ياتادب يقي،موس

 .  کنندي م ياني دربارۀ آن کمک شا
(Stokes, 1997) 

Q56 

آن کمک   ي جمع ۀو خاطر يتمکان، به حفظ هو يکمرتبط با  ي و دانش بوم دستي يعها، صناحفظ مهارت 

 .  کندي م
(UNESCO, 2024) 

Q57 

را   يعتخلاقانه و امکان تعامل با طب يز،برانگچالش يدباشند، بلکه با يمنصرفاً ا يدکودکان نبا  يباز يفضاها

 ها کمک شود.  آن   ي فراهم کنند تا به رشد دلبستگ
(Louv, 2008) 

Q58 

 يجادا ياست، برا يدتهد نبود يي وآشنا يي،چون خوانا ي مکان که شامل عوامل يکدر  ي شناختروان ي راحت

 است.   يضرور ي دلبستگ
(Herzog & 

Kropscott, 2004) 

Q59 

تداوم  توانندي ها را دارند، بهتر منسل يرمتغ يازهايو انطباق با ن يجي تدر ييروتحولکه امکان تغ يي هامکان

 کنند.   ينرا تضم ي جمع ۀو خاطر ي دلبستگ
(Habraken, 2000) 

Q60 

  ي باشد، به دلبستگ ي رسم ي مذهب يهااگر خارج از چهارچوب ي مکان، حت يک يتمعنو ياحس تقدس 

 شود. مي منجر ي خاص ي جمع يتذهن يريگو شکل  يقعم
(Swan, 1990) 

Q61 

اگر با   يژهو ، به هستندجامعه   يک يبرا ي مهم ي حامل خاطرات جمع يزن ياقتصاد يتکار و فعال  يهامکان

 خورده باشند.  آن جامعه گره  يتو هو يختار
(Hareven, 1993) 

Q62 

 ييرتغ يا يتبه تقو ي،مکان هايتجربهخاطرات و  يگذارامکان اشتراک يجادبا ا ي،مجاز يو فضاها ينترنتا

 کنند.  مي کمک  يزيکي ف  يهانسبت به مکان  ي جمع يتذهن
(Graham & Zook, 

2013) 

Q63 

سلامت روان و  يبرا کنند،ي شلوغ فراهم م يشهر  هاييطکه سکوت و آرامش را در مح  يي فضاها ي طراح

 است.   يضرور ي و دلبستگ يسازامکان خاطره يجادا
(Pallasmaa, 2012) 

Q64 

 يجادا يکه نه خانه هستند و نه محل کار، برا ي عموم يهاها و کتابخانهسوم مانند کافه  يوجود فضاها

 . اندياتي ح ي محل ۀو حس تعلق به جامع  ي تعاملات اجتماع
(Oldenburg, 

2023) 

Q65 

 يا يتعناصر در تثب ينا  يتاهم ۀدهندنشان يادبود، يبناها يبتخر  ياها نام مکان  ييرمناقشات بر سر تغ

 است.  ي جمع يتذهن يدنکش چالش به
(Foote, 2003) 

Q66 

  ي عموم يشده در فضاها رانده يهبه حاش يهاو خاطرات گروه هايتکه روا کندي م يجابا ۳۳عدالت حافظه

 شوند.   يي و بازنما شوندشناخته  يتبه رسم
(Volf, 2015)  ؛

(Huyssen, 2003) 

Q67 

 ي حس دلبستگ يجادمهم در ا ي به عامل اييندهطور فزا مکان، به  يک يطيو سلامت مح  يکي اکولوژ يداريپا

 . شودي م يلنسبت به آن تبد ي جمع پذيرييتو مسئول
(Orr, 2004) 

 
33. Memory Justice 
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Q68 

از   ي بخش يزخشونت( ن ياوقوع فاجعه  يهامکان )مانند مکان  يکمرتبط با  يکو ترومات ي خاطرات منف

 . انديامو الت يادبود يبرا ي خاص يکردهايرو  يازمندهستند و ن ي جمع يتذهن
(Hirsch, 2012) 

Q69 

  يجهبا مکان و در نت ي و عاطف ي ارتباط حس يتبه تقو ياده،پ يو امکان کشف شهر با پا روييادهفرهنگ پ

 .  کندي کمک م ي و دلبستگ يزيانگخاطره
(Solnit, 2001) 

Q70 

واردان( رواج دارد، تازه يا)اعم از ساکنان  يگرانو استقبال گرم از د ينوازها مهمان که در آن  يي هامکان

 .  کنندي م يترا تقو ي حس تعلق و دلبستگ

(Derrida & 

Dufourmantelle, 

2000) 

Q71 

  يشو افزا  ي به کاهش فشار روان يت،ضمن حفظ جذاب يط،مح  يکدر  يي و آشنا پذيريبيني يشحس پ

 .  کندي کمک م ي و دلبستگ ي احساس راحت
(Nasar, 1998) 

Q72 

( يکاردرخت  يامحله  يسازمکان )مانند پاک يکبهبود  يداوطلبانه برا ي جمع هاييتمشارکت در فعال

 .  دهدي م  يشرا افزا يمعنو  يتو مالک ي شدت حس دلبستگبه
(Chawla, 2001) 

Q73 

و عمق  يتجذاب گذارند،ي م يشخود را به نما يخمختلف تار هاييه و لا گويندي که داستان م يي هامکان

 دارند.  ي و دلبستگ يسازخاطره يبرا يشتريب
(Ricoeur, 1990) 

Q74 

عامل  ي،و خانوادگ يخي تار  يهاويژه در مکانمکان، به يقگذشته از طر يهابا نسل يوندحس استمرار و پ

 است.   يقعم ي در دلبستگ ي مهم
(Low, 1992) 

Q75 
  يوندپ يجادو ا يزيانگبه کاوش در کاربران، به خاطره يلو م يکنجکاو  يختنمکان در برانگ يک يي توانا

 .  کندي با آن کمک م ي عاطف
(Grahn & 

Stigsdotter, 2003) 

  

 یو ک یسازخام مرتب یهاداده ۀو ارائ یمفهوم  یفبر اساس توص ۳۴یوک یسازمرتب  یندفرآ

و    يصورت مفهومبه (،  ۷)جدول شمارۀ  )پژوهش    ين در ا  ها يهگو  يساز، مرتب يمداد  يح توض  يشناسکه در بخش روش  طورهمان

قرار با  پژوهشگران،  به  توسط  نظردادن خود  گويه  پردازانيهجاي    يفط   يک  يرو  يه،گو  ۷۵از    هريک  يبراشد.  انجام    ۳۵ها اين 

  يعتوز  گويه(  ين از منظر ا  ( ۵)+  يت اهم  يشترينب)   تا کاملاً موافقم  گويه(  ين ( از منظر ا۵-)ميت  اه  ينکمتر)  از کاملاً مخالفم  يادرجه11

جدول  ي )مکان  يتذهنمطالعات  در    يدي کل  مفاهيم  ها باساس ميزان ارتباط گويه شده برايسازخام مرتب  يهاداده   ير،جدول ز  در.  شد

  يک  يههر گو  ، پژوهش  اين  ارائه شده است. در   هاهمۀ گويه   ي برا  ، خاص هستند  يمکتب فکر  يک   يندۀ که هريک نما(،  ۲)شمارۀ  

 شود: يفصورت تعر  ينبه ا  توانديم رجاتد  يمعنا ين،بنابرا .است ينظر ۀ گزار

 پژوهشاین  یبراو ویژگی توزیعی آن +( 5تا    -5) یادرجه 11 یفدرجات در ط یمعنا  (:6)جدول شمارۀ 

 امتیاز 
معنای درجه )میزان موافقت گویه با مفهوم  

 کلیدی/اهمیت گویه برای آن مفهوم(
 یشنهادیپ یعتوز ینا هاییژگیو 

+5 
کاملاً موافقم / بيشترين اهميت / کاملاً معرف آن  

 مفهوم است 
فرض   يکصفر کاملاً متقارن است که  يازنسبت به امت يع: توزتقارن

 است. يوو مطلوب در روش ک يجرا
 بسيار موافقم / اهميت زيادي دارد ۴+

 
34. Q-Sorting 
35. P-set 
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+(  1،  0،  -1  يازهاي)امت  يفدر مرکز ط  هايه : تعداد گوبودن   نرمالشبه  موافقم / اهميت نسبتاً زيادي دارد ۳+

انتهاتدريج به( و به يهگو  11حداکثر است )هر کدام     يف ط  يسمت دو 

م و  ۵  يبرا  يهگو  ۳)  يابدي کاهش   يک  ي ساختار، شکل کل  ين(. ا-۵+ 

 . کندي م يدنرمال را تقل  ي منحن

  يهگو يادي: با اختصاص تعداد نسبتاً زدر مرکز پذیریانعطاف

امکان  يعتوز ين+(، ا1، 0،  -1) ي( به سه ستون مرکز يهگو ۳۳)مجموعاً 

که ممکن   کندي فراهم م هايي يهگو يرا برا يترگذاري مناسب جاي

مفهوم نداشته باشند، اما کاملاً   يکبا  ي منف يامثبت  ياست ارتباط قو

 يدقت و سازگار يشامر به افزا  يننباشند. ا يزن  خنثي  يا ارتباطي ب

 يا يدشد يازاتسمت امتبه  هايهکند؛ زيرا از اجبار گومي کمک  ي مفهوم

  تريمملا ياني م يازاتدر امت ي کاف  يفضا کهي )درصورت ي کاملاً خنث

 . کندي م يريوجود نداشته باشد( جلوگ

(  -۵+ و ۵)مانند  يي انتها يازاتدر امت هايه : تعداد کم گودر انتها تمایز

با مفهوم  يطور واضح و قوکه به  هايي يه که تنها گو  کندي م ينتضم

که به   يرندقرار گ هايگاهجا يندر ا ،مخالف هستند ياموردنظر موافق 

 . کندي کمک م  يديکل  هاييدگاه د يسازبرجسته

 تا حدي موافقم / تا حدي اهميت دارد  2+

+1 
کمي موافقم / اهميت کمي دارد )اما همچنان در 

 جهت موافقت(

0 
نظر / نامربوط / ارتباط يا عدم ارتباط  خنثي / بي 

 مشخصي ندارد / اهميت خاصي ندارد

 کمي مخالفم / اهميت کمي در جهت مخالف دارد  1-

 تا حدي مخالفم / تا حدي در تضاد با مفهوم است  2-

 مخالفم / اهميت نسبتاً زيادي در جهت مخالف دارد  ۳-

 بسيار مخالفم / اهميت زيادي در جهت مخالف دارد ۴-

-5 
کاملاً مخالفم / کمترين اهميت / کاملاً در تضاد با  

 آن مفهوم است 

.  شودي و مناسب در نظر گرفته م يعموماً کاف يو، ک  يقدر روش تحق يهگو ۷۵ يسازمرتب  ي +( برا۵تا   -۵)از  يادرجه11 يفط يک

تعادل   مفاهيم کليدي،  ياز حد رو  يش ب  ياز بار شناخت  يريو جلوگ هايه گو  ين معنادار ب  يزتما  يجادامکان ا  ين ب  يف،ط   يگستردگ  ينا

 به اين شرح است: ايدرجه11دلايل کفايت طيف  .کنديم يجادا يخوب

دهد تا پنج سطح از موافقت )يا ارتباط مثبت/اهميت بالا( و  اين طيف به فرد امکان مي: پذیری مناسبقدرت تفکیک .1

طرف مشخص کند. اين ميزان  کاملاً خنثي يا بي ۀهمراه يک نقطپنج سطح از مخالفت )يا ارتباط منفي/اهميت پايين( را به 

خوبي شناسايي کند تا الگوهاي ذهني مختلف به گويه، کفايت مي  ۷۵ويژه با حدود  از تفکيک براي اکثر مطالعات کيو، به 

 شوند. 

طيف  درجه1۳و    11،  ۹هاي  طيف:  بودن استاندارد  .2 و  هستند  رايج  کيو  مطالعات  در  از  درجه11اي  يکي  اي 

 کند.شناختي با ساير مطالعات را نيز تسهيل ميروش  ۀهاست. اين امر مقايسپرکاربردترين

  ارزيابي مفاهيم کليدي درجه( براي    1۷يا    1۵ها در يک طيف بسيار گسترده )مثلاً  سازي گويه مرتب:  پذیریمدیریت .3

شود؛ زيرا تمايز بين درجات بسيار نزديک به هم )مثلاً  ميها منجر  گذاري گويه و به کاهش پايايي در جاي  استدشوار  

 +( ممکن است ذهني و غيردقيق شود. ۷+ و 6بين 

  « برابر صفر شود   يدنرمال استاندارد باشبه   ي فراوان  يع توز  يکمجزا، با استفاده از    يفدر هر رد  يههر گو  يازهاي مجموع امت» اعمال شرط  

با هر مفهوم را نشان دهد و هم مجموع    يه ارتباط گو  ياي که هم معنادارگونه به   هاياز امت  يعاست. توز  يچيده پ  يليچالش تحل   يک

  يجاد ا  يبرا  هايه گوبرآمده از    يقدق  يهاقضاوت   يازمند باشد، ن  «نرمالشبه » در هر سطر    يازهاامت  يع و هم توز  ودها صفر ش آن  يجبر

  ير تفس   ينهو کم  يشينهب  يازهايحول صفر و کاهش تعداد امت  يازاتبه تمرکز امت  يلتما  يبه معنا  ينجانرمال بودن در اتعادل است. شبه 

  ير تفس يک يانگرنما يازهاامت ينحال، اشروط است. بااين  ينساختن ا برآورده  ي برا يشده در جدول، تلاشارائه  يازهايشده است. امت
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که   يازهاو معتبرتر امت تريقدق يعبه توز  يابيدست. براي هستند شپژوه اين گانه در چهارچوب  هشت   يمبا مفاه هايه ممکن از ارتباط گو

باشد،   هاي يدگاه د  يواقع  ۀ کنندمنعکس بر اساس    هايه گو  يسازمرتباطمينان از صحت    ي برا  خبره کنندگان  از مشارکت  مختلف 

 استفاده شد.  يوک  يفط

 ها بر اساس مفاهم کلیدی در مطالعات ذهنیت مکانسازی گویه (: مرتب 7)جدول شمارۀ 
 

 پارچهیک  یهامدل  قدرت مکان دلبستگی مکانی  های حافظه مکان هویت مکانی  پدیدارشناسی مکان  شهر یسیما حافظۀ جمعی  گویه

Q1 +۳ +۵ +۲ +۲ +۴ +۳ 0 +1 

Q2 +۲ 0 +۵ +۳ +۲ +۵ 0 +۳ 

Q3 +۵ +1 +۳ +۲ +۵ +۴ +1 +۲ 

Q4 +۴ +1 +1 +1 +۵ +۲ +۲ +1 

Q5 +۲ +1 +۴ +۴ +۲ +۵ 0 +۲ 

Q6 +۳ 0 +۲ +۳ +۲ +۵ +1 +۳ 

Q7 +1 +1 +۴ +۴ +1 +۳ 0 +۲ 

Q8 +۳ 0 +۴ +۴ +۲ +۵ 0 +۲ 

Q9 +۲ +۴ +1 +1 +۲ +۲ 0 +1 

Q10 +۴ +۳ +۲ +۲ +۳ +۳ +1 +۲ 

Q11 +۳ -1 +1 +1 +۳ 0 +۵ +1 

Q12 +۲ +1 +۳ +۵ +۲ +۴ 0 +۳ 

Q13 +۳ 0 +۵ +۴ +۲ +۵ 0 +۳ 

Q14 +1 0 +۲ +۵ +1 +۴ 0 +۲ 

Q15 +۴ +1 +۲ +۲ +۴ +۳ +۲ +۲ 

Q16 +۴ +۳ -۲ -۲ +۴ -۲ +۳ +1 

Q17 +۴ +۲ +۳ +۳ +۵ +۴ +1 +۲ 

Q18 +1 +1 +۳ +۳ +1 +۵ 0 +۲ 

Q19 +۳ +۲ +۲ +۳ +۲ +۵ +1 +۳ 

Q20 +۲ +۳ +۳ +۲ +۲ +۴ 0 +۲ 

Q21 +۳ +۳ +۴ +۴ +۴ +۴ 0 +۳ 

Q22 +1 +1 +۲ +۳ +1 +۵ 0 +۲ 

Q23 +۵ 0 +1 +1 +۴ +1 +۲ +1 

Q24 +۳ +۳ +۲ +۲ +۳ +۲ 0 +1 

Q25 +1 -۴ -۲ -۲ -1 -۳ 0 -1 
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 پارچهیک  یهامدل  قدرت مکان دلبستگی مکانی  های حافظه مکان هویت مکانی  پدیدارشناسی مکان  شهر یسیما حافظۀ جمعی  گویه

Q26 +۴ 0 +1 +1 +۴ 0 +۵ +1 

Q27 +۳ +۳ +۳ +۲ +۴ +۳ 0 +۲ 

Q28 +۲ 0 +۳ +۳ +1 +۵ +۲ +۳ 

Q29 -۳ -۲ -۴ -۳ -۳ -۴ 0 -۲ 

Q30 +۵ +1 +۳ +۲ +۵ +۴ +1 +۲ 

Q31 +۴ 0 +۲ +۲ +۳ +۲ 0 +1 

Q32 +۳ +۴ +۲ +۲ +۳ +۳ +1 +۲ 

Q33 +۳ +۲ +۴ +۲ +۳ +۴ 0 +۲ 

Q34 +۲ 0 +۳ +۳ +1 +۴ 0 +۲ 

Q35 +۳ +1 +۴ +۵ +۲ +۵ +1 +۳ 

Q36 +۴ -۳ -۴ -۳ +۴ -۳ +۳ -1 

Q37 +۴ +1 +۲ +۲ +۴ +۳ +1 +۲ 

Q38 +1 +۴ +۳ +۳ +۲ +۳ 0 +۲ 

Q39 +۳ +۳ +۲ +۲ +۴ +۳ 0 +۲ 

Q40 +1 +۴ +۳ +۲ +1 +۳ 0 +۲ 

Q41 +1 +1 +۴ +۳ +1 +۴ 0 +۲ 

Q42 +1 +1 +۲ +۴ +1 +۵ 0 +۲ 

Q43 +۳ +1 +۲ +۲ +۴ +۳ 0 +۲ 

Q44 +۴ +1 +1 +1 +۴ 0 +۵ +1 

Q45 +۲ 0 +۲ +۳ +1 +۵ +1 +۳ 

Q46 +۲ 0 +۴ +۳ +۲ +۵ 0 +۲ 

Q47 +۳ +1 +۲ +۳ +۴ +۳ 0 +۲ 

Q48 +۴ +۲ +۳ +۳ +۴ +۳ 0 +۲ 

Q49 +۵ 0 +۲ +1 +۵ +1 +۳ +1 

Q50 +۲ +۴ +۲ +۲ +۲ +۳ 0 +1 

Q51 +۴ 0 +۲ +۳ +۳ +۳ 0 +۲ 

Q52 +۳ +۲ +1 +1 +۴ +1 +۲ +1 

Q53 +۲ +1 +۳ +۲ +۳ +۲ 0 +1 

Q54 +۲ +1 +1 +۳ +1 +۴ +۴ +۲ 
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 پارچهیک  یهامدل  قدرت مکان دلبستگی مکانی  های حافظه مکان هویت مکانی  پدیدارشناسی مکان  شهر یسیما حافظۀ جمعی  گویه

Q55 +۴ +۲ +۲ +۲ +۴ +۳ 0 +۲ 

Q56 +۳ +1 +۲ +۳ +۴ +۳ 0 +۲ 

Q57 +1 +1 +۳ +۲ +1 +۴ 0 +۲ 

Q58 +1 +۲ +۴ +۳ +1 +۵ 0 +۲ 

Q59 +۲ +۳ +۳ +۳ +۳ +۴ 0 +۳ 

Q60 +۴ 0 +۵ +۳ +۴ +۵ 0 +۳ 

Q61 +۴ +1 +۲ +۳ +۴ +۳ 0 +۲ 

Q62 +۲ 0 +1 +1 +۲ +1 0 +۴ 

Q63 +1 +۲ +۴ +۳ +1 +۴ 0 +۲ 

Q64 +۳ +۲ +۲ +۳ +۲ +۴ 0 +۲ 

Q65 +۴ +1 +1 +1 +۵ +1 +۵ +1 

Q66 +۵ 0 +1 +1 +۵ 0 +۵ +1 

Q67 +1 +۲ +۳ +۳ +1 +۴ +1 +۳ 

Q68 +۵ -1 -۲ -1 +۵ -1 +۴ +1 

Q69 +۲ +۴ +۳ +۲ +۲ +۴ 0 +۲ 

Q70 +۲ 0 +۳ +۳ +1 +۵ +1 +۲ 

Q71 +1 +۳ +۳ +۲ +1 +۴ 0 +۲ 

Q72 +۲ +1 +۲ +۳ +1 +۵ +1 +۳ 

Q73 +۳ +۲ +۳ +۲ +۴ +۳ 0 +۲ 

Q74 +۳ 0 +۴ +۴ +۳ +۵ 0 +۳ 

Q75 +1 +۲ +۳ +۲ +1 +۴ 0 +۲ 

 

 ۳6یلتحل  یبرا یسازها و آماده داده ی. سامانده5

  ۳۷هر سطر   يل،فا  ينشوند. در ا وارد مي   SPSSداده    يلفا  يکدر    يس،ماتر  يکصورت  ، به (۷)جدول شمارۀ  خام    هايداده 

به هر    شده داده يصها، نمرات تخصسلول  يرخواهد بود. مقاد  يوک   يۀگو  يک  يندۀ نما  ۳8و هر ستون  مفهوم کليدي  يک  يندۀ نما

 کند،يرا همبسته م  يرهاکه متغ  ۳۹يج را  يعامل  يلساختار داده، برخلاف تحل  ين( هستند. ا۵تا +  ۵-پرداز )از  هيتوسط هر نظر  يهگو

ها،  مناسب است. پس از ورود داده   کند،ي ( را همبسته مينظر  هاييدگاه د  ينجا،در ا  ياکه افراد )  ۴0يوک   يعامل  يلتحل  يبرا

 
36. Organizing Q-Sorts Data 
37. Case 
38. Variable 
39. R-methodology 
40. Q-methodology 
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از    (۷)جدول شمارۀ  هاي  شود که داده اين روند باعث مي  .شدها انجام  از صحت ورود داده   يناناطم  يبرا  يه اول  هاييبررس

 شوند.  يدار ها پداز داده  يعيصورت طبتا الگوها به  شوند استفاده   يلدر تحل «يي»استقراصورت فعلي، به «ساختار ي»ب يکردرو

 

 SPSSافزار ها و مفاهیم به نرم(: ورود گویه ۳) شمارۀ شکل

رااصل   يهاداده   :۴1)مستمر(  یاکتابخانه  یهاداده  یآورجمع .  6 کتابخانه که    ي  منابع  آوري  جمع  ( هايه)گو   ي ااز 

بندي فراواني در ساختار توزيع اجباري قرار گرفت.  (، مورد جمع۲)جدول شمارۀ  بر اساس تطبيق با مفاهيم کليدي )  ، اندشده 

تا تنها تعداد   کندي( را ملزم مپردازيه از نظر  يابتکننده )پژوهشگر به نو مرتب  کنديم يجادنرمال اشبه  يمنحن يک يع، توز اين

قرار    يفط  يانيم  يهارا در قسمت   يشتري( و تعداد باهميتي ب  يار بس  يا مهم    يار)بس  ييانتها  يهارا در قطب   هايه از گو  يمحدود

 . کنديکمک م هايدگاه د تريقز دقيامر به تما ين دهد. ا

 دهد،يقرار م  ۴+  يا  ۵( را در ستون +يکالبد  يي)خوانا  Q1مانند    هايييه گو  ينچ،ل  ينآثار کو  ۀمثال، پژوهشگر با مطالع  براي

، در  يبر فرم شهر  ينچ ل  ي به تمرکز اصل)نقش قدرت و روابط نابرابر( را باتوجه   Q11مانند    اي يه که ممکن است گودرحالي

شود تا  ي تکرار م  گويه  ۷۵هريک از    ي برا  يند فرآ  يناو( قرار دهد. ا  يۀ در نظر  يت )از منظر اولو  يمنف  ي حت  يا   يانيم  ي هاستون

( آشکارسازي شود. به صورتي که مجموع هر  ۲)جدول شمارۀ  با مفاهيم کليدي مرتبط با ذهنيت مکاني ) هاآن ميزان ارتباط  

برابر با تعداد  رديف از اين ارزش   ي ( ورودمفهوم هر    ي برا  هايه ها )نمرات گوداده   يسماتر  ين اشود.  ي مگويه    ۷۵گذاري، 

 خواهد بود. SPSSافزار در نرم  يعامل يلتحل ي برا ياصل

 شده استفاده   یهگو  75 ی که برا   یاجبار یعگزارش ساختار توز(: 8)جدول شمارۀ 

   یازامت یفط

 ◄  یگذارارزش
 کل جمع ۵- ۴- ۳- ۲- 1- 0 1+ ۲+ ۳+ ۴+ ۵+

ف
اهم

يم
 

کل
 ييد 

مطالعادر  

ذهنت  
مکان  تي 

 ي 

(
ل جدو 

۲)شمارۀ 
 )◄

 

 ۷۵ 0 0 0 0 0 ۹ ۷ 1۴ ۲۴ 1۴ ۷ حافظۀ جمعي 
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   یازامت یفط

 ◄  یگذارارزش
 کل جمع ۵- ۴- ۳- ۲- 1- 0 1+ ۲+ ۳+ ۴+ ۵+

 ۷۵ 0 0 1 ۲ ۲ ۲۹ 11 1۴ 11 ۵ 1 سيماي شهر 

 پديدار

 شناسي مکان 
۳ 1۲ ۲۷ 1۵ 10 6 0 ۲ 0 0 0 ۷۵ 

 ۷۵ 0 0 0 0 0 ۷ 1۲ 1۹ ۲۴ 11 ۲ هويت مکاني 

 ۷۵ 0 0 0 0 0 ۷ 10 1۳ 16 ۲1 8 هاي حافظه مکان

 ۷۵ 0 0 0 0 0 ۲ ۳ 1۵ ۲۴ ۲0 11 مکاني  دلبستگي 

 ۷۵ 0 0 0 0 0 ۴8 10 ۵ ۳ ۲ ۵ قدرت مکان 

 ۷۵ 0 0 0 0 0 ۹ 16 ۲۹ 18 ۲ 1 يکپارچه  هايمدل 

 ها یافته

ها در چهارچوب روش کيو، به تبيين  بندي گويه ي حاصل از رتبه در اين مرحله از پژوهش، با اتکا به تحليل گفتمان نظري و نتايج کمّ

ساختن ارتباط هر   و روشن   هاهاي کيفي معنادار از توزيع امتيازپردازيم. هدف، استخراج داده گانه ميشناسي عوامل هشت و پشتيبان 

  هاي هايي که امتيازنرمال(، اهميت گويه به مرکز )شبه   هاوجود تمايل توزيع امتياز  گويه با مفاهيم محوري است. تلاش بر اين است که با

سازي، به تفسير  جاي مصاحبه پس از مرتب در اين مرحله، با رويکرد اشباع نظري به همچنين    اند، برجسته شود.شديد دريافت کرده 

تر دلايل و منطق دروني الگوهاي  پردازيم. هدف، درک عميق پردازان محوري هر عامل ميانتقادي و بازخواني عميق آثار نظريه

  ، اند( قرار گرفته۴-،  ۴، +۵- ،  ۵هاي افراطي )+هايي که در رتبه اند. اين تحليل بر گويه ها منعکس شده بندي گويه ذهني است که در رتبه 

 کند.هاي مربوطه تبيين مي هر عامل را با ارجاع به نظريه  ۀ هاي متمايزکنندتمرکز دارد و خصوصيات موردانتظار براي گويه 

 ي،شهرساز  ي،معمار  يهاشاخص در حوزه   يشمندانو اند  پردازانيه از آثار نظر  ياپژوهش شامل مجموعه  يندر ا  شده يل متون تحل

 ي»دلبستگ  ،«يجمع  يت »ذهن  يممرتبط با مفاه  يات بسامد ارجاع در ادب  يشترين مکان است که ب  يو مطالعات فرهنگ  يطيمح  يشناسروان 

ها و  تا گزاره  شدند يه بررسي اول  ۴۲دارجهت   ي محتوا  يل تحل  يکردمتون با استفاده از رو  ين. ارا دارند  «مکان  يزيانگو »خاطره   «يمکان

.  شدند استفاده  يوک  ينددر فرآ يورود يهاعنوان داده متون به  ين منتخب از ا هاييه ها استخراج شود. سپس، گواز آن  يديکل يممفاه

دربارۀ تجربه و معنا در مکان    يبه گفتمان نظر  يدهها در شکل آن   يرو تأث  ي،اصالت مفهوم  ي،نظر  يتانتخاب متون، شامل جامع  يارمع

پژوهش را شکل   ياست که چهارچوب نظر ايينارشته از متون معتبر و ب ياشده بر پايۀ مجموعه انجام  تحليل ترتيب، ين بوده است. بد

 اند. داده 

 

 : یجمع ۀحافظ

 
42. directed content analysis 
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محوری:نظریه چهارچوب  پرداز  بر  تأکيد  با  )هولباخ(  هالبواکس  هالبواکس  موريس  جمعي.  حافظۀ  مکاني  و  اجتماعي  هاي 

معتقد است که حافظ بلکه در چهارچوب  ۀ)هولباخ(  انزوا،  نه در  اجتماعي شکل فردي  هاي  شود. مکانو حفظ مي  گيردمي  هاي 

ها در اين  بالاي گويه   هايکنند. امتياز حافظه عمل مي  ۀ عنوان نگهدارندآورند و به ها را فراهم ميويژه، اين چهارچوبفيزيکي، به

هاي اجتماعي و مکان در ساخت و يادآوري خاطرات گروهي  اين عامل بر نقش چهارچوب   کند.عامل، عمق اين ارتباط را تأييد مي

  ۀ دهندوضوح نشان ، به (Q49و   Q3،Q30مانند  )  اند ( را در اين ستون کسب کرده ۵هايي که بالاترين امتيازات )+تأکيد دارد. گويه 

  بالا  هاي هايي با امتيازگيري و دوام حافظۀ جمعي هستند. گويه هاي مشترک در شکل تأثير بنيادين فضاي کالبدي، رويدادها و تجربه 

، Q4  ،Q15  ،Q16  ،Q17  ،Q23  ،Q26  ،Q31  ،Q36  ،Q37  ،Q44  ،Q48  ،Q51  ،Q52  ،Q55  ،Q61  ،Q65  ،Q66مانند  )

Q68)   مکان ازجمله  مفهوم  اين  مختلف  ابعاد  به  داستان نيز  و  روايات  تفسير  هاي حافظه،  و  بازسازي  نمادها،  شهري،  تغييرات  ها، 

طور مثبت به اين عامل ها به از گويه   زياديدهد که بخش  گذشته، مناقشات و خاطرات تروماتيک اشاره دارند. توزيع امتيازي نشان مي

 پردازي است. مرتبط هستند که مؤيد مرکزيت حافظۀ جمعي در مباحث مکان

 :  ۵هاي +گويه  •

o )هولباخ( توسط چهارچوب (:  Q3)  هالبواکس  همواره  به حافظۀ جمعي  اجتماعي،  مکانهاي  فيزيکي، ويژه  هاي 

پشتيباني مي و  نظريساخته  بنيادي  اصل  بيانگر  اين گويه  را    ۀ شود.  است که مکان  )هولباخ(    فقطنههالبواکس 

داند. منطق آن در اين است که حافظۀ ها مياي براي خاطرات، بلکه جزئي فعال در ساختاردهي آنزمينهپس

 جمعي بدون تکيه بر نقاط مرجع مشترک که غالباً مکاني هستند، قابل تصور نيست. 

o Q30 (Turner, Abrahams, & Harris)  : ها، مراسم و ذهنيت جمعي نسبت به يک مکان، از طريق آيين

شود. اين گويه، مکمل ديدگاه هالبواکس )هولباخ(  رويدادهاي تکرارشونده در آن مکان، تقويت و بازتوليد مي

طور مداوم بازتوليد و تقويت  جاي تثبيت، حافظه را به هاي جمعي در مکان، به دهد چگونه فعاليت است و نشان مي 

 کنند. مي

o Q49 (Erikson)  :گيري خاطرات جمعي بسيار قوي... و تغيير  هاي طبيعي يا انساني در يک مکان، به شکل بحران

بعُد دراماتيک و تحول ميدر ذهنيت نسبت به آن مکان منجر   گيري حافظۀ آفرين در شکلشوند. اين گويه، 

هاي شديد در مکان به نقاط عطف حافظۀ جمعي  دهد که چگونه تجربه کند و نشان ميجمعي را برجسته مي

 شوند. ميتبديل 

ها  در مورد روايت   Q15 (Hayden; Rose)هاي حافظه و  در مورد مکان  Q4 (Nora)هايي مانند  : گويه ۴هاي +گويه  •

 کنند.ها نيز تأکيد هالبواکس )هولباخ( را بر ابعاد نمادين و گفتماني حافظۀ جمعي در بستر مکان تأييد ميو داستان 

منفي، به پيامدهاي گسست و تخريب حافظۀ جمعي بر   هايبا امتياز :Q36 (Fried)و   Q16 (Lynch) هاي منفيگويه  •

ها،  که با مفهوم حفظ و تداوم حافظۀ جمعي از طريق مکان در تضاد است. اين گويه   کنندميرويه اشاره  اثر تغييرات بي

 نشده هستند. ريزيپذيري حافظۀ جمعي در برابر مداخلات برنامه اي براي درک آسيب خصوصيات متمايزکننده 

 

 شهر:  یمایس

خوانايينظريه بر  تأکيد  با  لينچ  کوين  محوري:  تصويرپذيري  پرداز  کيفيت    و  که  است  باور  اين  بر  شهر،  تصوير  در  لينچ  شهر. 

يابي انسان حياتي است. شهري با سيماي خوانا، فضايي است  پذيري محيط کالبدي، براي سلامت روان و جهتپذيري و نقشه درک

اين عامل بر اهميت    کنند.آساني قابل تشخيص و درک است و عناصر آن در ذهن شهروندان تصوير ذهني روشني ايجاد ميکه به 
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براي جهت  امتياز +  Q1  ۀگيري تصوير ذهني تمرکز دارد. گوي يابي و شکل خوانايي و تصويرپذيري کالبدي شهر  ترين ، مهم ۵با 

هاي فيزيکي شهر و توانايي انسان در درک و يادآوري آن  طور مستقيم بر ارتباط ميان ويژگيگزاره در اين عامل است. اين گويه به 

نظير  کند. گويه تأکيد مي امتياز  Q32  و  Q9،  Q10  ،Q20هايي  با  تنوع بصري،    هاينيز  اين مفهوم ازجمله  ابعاد مختلف  مثبت، 

برجسته مي نقش هنر عمومي را  امتيازسرزندگي فضاها، حضور طبيعت و    Q29  و  Q25هايي مانند  منفي براي گويه   هايسازند. 

 اهميت منفي عدم خوانايي و مقياس نامناسب در سيماي شهر است. ۀ دهندنشان 

 :  ۵+ ۀگوي •

o Q1 (Lynch) گيري خاطرات جمعي  هاي واضح، اساس شکل: خوانايي کالبدي شهر، شامل مسيرها و نشانه

اين گويه عصار اين است که بدون خوانايي و درک   ۀنظري  ۀ از فضاست.  لينچ است. منطق اين امتياز بالا در 

 گيري هرگونه تصوير ذهني و متعاقباً خاطرات جمعي، دشوار يا ناممکن خواهد بود.بصري از شهر، شکل 

در مورد هنر    Q32 (Deutsche)در مورد پيچيدگي بصري و تنوع و    Q9 (Kaplan & Kaplan):  ۴هاي +گويه  •

 عمومي نيز به غناي بصري شهر و نقاط عطف آن اشاره دارند که با مفهوم تصويرپذيري لينچ همراستا هستند.

 (:  ۳-و  ۴-هاي منفي )گويه  •

o Q25 (Gehl)گيري  توجهي به مقياس انساني در طراحي شهري، به ايجاد فضاهاي بيگانه و مانع از شکل : بي

مي منجر  گويه  دلبستگي  اين  و  طور  به شود.  خوانايي  بيگانه  فضاهاي  است.  تضاد  در  لينچ  اصول  با  مستقيم 

 شوند.گيري تصوير ذهني، باعث سردرگمي مييابي و شکلجاي کمک به جهت و به  ندارند تصويرپذيري 

o Q29 (Auge) طور  آور نيستند. اين گويه، به بستگي انگيز و دل: فضاهاي گذار و ناکجاآبادها... معمولاً خاطره

هاي بصري نامد؛ فضاهايي که هويت متمايز و نشانه ها را ناخوانا ميخاص، مصداق فضاهايي است که لينچ آن 

هاي مهمي براي تشخيص سيماي  ها، متمايزکننده که بتوانند در ذهن تصوير ايجاد کنند. اين گويه   ندارندقوي  

 شهري ناکارآمد هستند. 

 

 مکان: یدارشناسیپد

شولتس معتقد است که مکان داراي جوهر  ـنوربرگ .  با تأکيد بر روح مکان و زيستن  شولتسـپرداز محوري: کريستيان نوربرگنظريه

شود. انسان در آن مکان درک مي   أ هاي کالبدي آن است و از طريق تجربۀ زيستفردي است که فراتر از ويژگييا روح منحصربه 

اين عامل به تجربۀ زيسته، پيوند عاطفي با مکان و اهميت جوهر و    عميق و معنادار با محيط است.  أزيستن به معناي برقراري يک رابط

مي مکان  گويهمعناي  +  Q60و    Q2  ،Q13هايپردازد.  امتياز  مي۵با  تشکيل  را  مفهوم  اين  کانون  گويه ،  اين  ابعاد  دهند.  بر  ها 

هايي چون  بالاي گويه   هاي. امتيازکنندمي هاي کالبدي، تأکيد  انسان با مکان، فراتر از صرفاً ويژگي  ۀاگزيستانسياليستي و عاطفي رابط

Q5 ،Q7 ،Q8 ،Q33 ،Q41 ،Q58 ،Q63 ،Q74  وساز شناختي، خاطرات دوران کودکي، خاطرات  بر اهميت سکونت، ساخت

مکان هستند. امتياز منفي    ۀکه همگي ابعادي از تجربۀ زيست   کنندميشناختي و حس استمرار تأکيد  گزيني، راحتي روان حسي، خلوت

Q29  را ندارندعميق  ۀدهد که ناکجاآبادها اين تجربۀ زيستنشان مي . 

 :  ۵هاي +گويه  •

o Q2 (Seamon)  زيسته و درگيري حسي مستقيم با جوهر آن مکان   هايتجربه : دلبستگي عميق به مکان، در

طور مستقيم به تجربۀ زيسته و جوهر مکان اشاره دارد که مفاهيم کليدي در پديدارشناسي ريشه دارد. اين گويه به 

 مون هستند.شولتس و مکاتب مرتبط مانند اکولوژي رفتاري سي ـنوربرگ
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o Q13 (Heidegger)مکان سکونت:  امکان  که  خانه  هايي  در  احساس  و  مي گزيدن  فراهم  را  کنند، بودن 

شولتس آن را بسط   ـ. اين گويه با مفهوم زيستن هايدگر که نوربرگکنندميها را ايجاد  ترين دلبستگي عميق

 اوج پيوند پديدارشناختي با مکان است. ۀ بودن نقط داده، همخواني کامل دارد. حس در خانه

o Q60 (Swan)گيري ذهنيت جمعي خاصي : حس تقدس يا معنويت يک مکان... به دلبستگي عميق و شکل

پردازد که در پديدارشناسي مکان و  تر معناي مکان ميهاي فرامادي و عميق شود. اين گويه به جنبه ميمنجر  

 اي دارد.مفهوم روح مکان جايگاه ويژه 

در مورد خاطرات   Q8 (Bachelard)مدت،  در مورد سکونت طولاني  Q5 (Relph)هايي مانند  : گويه ۴هاي +گويه  •

 ،گزينيدر مورد خلوت   Q41 (Westin & Solove)در مورد خاطرات حسي و    Q33 (Porteous)دوران کودکي،  

 .کنندميهمگي به ابعاد مختلف تجربۀ زيسته و درگيري حسي با مکان اشاره 

آور نيستند. اين گويه  بستگي انگيز و دل فضاهاي گذار و ناکجاآبادها... معمولاً خاطره   Q29 (Auge)(:  ۴-منفي )  ۀگوي •

عملکردي و گذرا هستند و امکان برقراري پيوندي    فقطنمايانگر نبود روح مکان و تجربۀ زيسته در فضاهايي است که  

 .کنندنميعميق را فراهم  

 

 :یمکان یتهو

فردي. پروشانسکي هويت مکاني را    ۀ عنوان بخشي از خودپنداربا تأکيد بر هويت مکاني به   پرداز محوري: هرولد پروشانسکينظريه

هاي فيزيکي ، احساسات و افکار انسان در ارتباط با محيط هاتجربه کند که از طريق  اي از هويت فردي تعريف ميعنوان زيرمجموعهبه 

فردي و اهميت کارکردي   ۀ اين عامل شامل نقش مکان در خودپندار  شوند.ها به بخشي از خود ما تبديل ميگيرد. مکانشکل مي

دهد که  پردازد. اين گويه نشان ميطور مستقيم به تعريف هويت مکاني مي، به ۵با امتياز +  Q12  ۀمکان در برآوردن نيازها است. گوي

،  ۵با امتياز +  Q14  ۀشود. گويناپذير از تعريف خود فرد محسوب ميتنها يک بستر براي زندگي است، بلکه جزئي جداييمکان نه 

تأکيد مي بعد کارکردي هويت مکاني  برآورده بر  فراهم مي کند که در آن  را  با مکان  پيوند  اساس  نيازهاي روزمره،  د. کنشدن 

مثبت، به ابعاد مختلف هويت مکاني ازجمله    هاي با امتياز  Q61و    Q5  ،Q7  ،Q8  ،Q13  ،Q35  ،Q42  ،Q54هايي مانند  گويه 

هاي  وساز شناختي معنا، خاطرات کودکي، احساس تعلق، حس مالکيت، عدالت فضايي و نقش مکانمدت، ساختسکونت طولاني 

 گيري هويت اشاره دارند.کار در شکل

 :  ۵+ ۀگوي •

o Q12 (Proshansky, Fabian, & Kaminoff)فرد است که از    ۀ : هويت مکاني، بخشي از خودپندار

پروشانسکي را منعکس   ۀ مستقيم نظريطور  به گيرد. اين گويه  هاي فيزيکي معنادار شکل ميطريق تعامل با محيط 

شوند، خودمان را  ها تعامل داريم و برايمان معنادار ميهايي که با آن کند. منطق آن اين است که ما با مکانمي

 کنيم. تعريف مي

o Q14 (Stokols)  وابستگي عملکردي به يک مکان، يعني توانايي آن در برآوردن نيازهاي روزمره، در ايجاد :

عد کارکردي مکان کند، اما بُدلبستگي عامل مهمي است. اگرچه استوکولز مستقيماً هويت مکاني را تبيين نمي

کند( بسيار  عنوان مکاني که نيازهاي ما را برآورده ميگيري هويت مکاني )به کند که در شکل را برجسته مي

 حياتي است.
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o Q35 (McMillan & Chavis) معناي به  و  است  دلبستگي صرف  از  فراتر  مکان،  به يک  تعلق  : حس 

بودن است. حس تعلق، بعد اجتماعي هويت مکاني را کامل   مکاني  ۀشدن و جزئي از يک جامع احساس پذيرفته

 گيرد.دهد که هويت مکاني تنها فردي نيست، بلکه در بستر جامعه نيز شکل ميکند و نشان ميمي

در مورد خاطرات    Q8 (Bachelard)در مورد آشنايي عميق با جزئيات،    Q5 (Relph)هايي مانند  : گويه ۴هاي +گويه  •

گيري هويت مکاني  در مورد حس مالکيت رواني همگي به فرايندهاي شکل  Q42 (Somerville)دوران کودکي و  

 اشاره دارند. 

 حافظه:  یهامکان 

حقيقي   ۀهاي حافظه در عصر مدرن. نورا بر اين باور است که در دوران مدرن، حافظپرداز محوري: پير نورا با تأکيد بر مکاننظريه

ها، نقاط اتکاي مادي يا نماديني هستند که جوامع براي  دهد. اين مکانهاي حافظه ميدر حال زوال است و جاي خود را به مکان 

عنوان نقاط اتکاي مادي/نمادين حافظۀ جمعي در ها به اين عامل نقش مکان  شوند.ها متوسل ميحفظ بقاي يادبودهاي جمعي به آن 

، اين عامل را  ۵با امتياز +  Q68و    Q3  ،Q4 ،  Q17  ،Q30  ،Q49  ،Q65  ،Q66هاي  کند. گويه عصر فراموشي مدرن را تبيين مي 

عنوان بستري فعال براي بازنمايي،  عنوان مخزني براي خاطرات، بلکه به تنها به ها اهميت مکان را نه کنند. اين گويه وضوح تعريف ميبه 

 کنند.مناقشه و حتي التيام حافظۀ جمعي تأکيد مي

 :  ۵هاي +گويه  •

o Q4 (Nora)نقاط اتکاي نماديني هستند که جوامع براي مقابله با فراموشي تاريخي خلق    ،هاي حافظه: مکان

 است. lieux de mémoireکنند. اين گويه تعريف اصلي نورا از مي

o Q3    ،))هولباخ( مذهبي،    Q17)هالبواکس  و  فرهنگي  نمادهاي  مورد  در   ,Q30 (Turner)الياده( 

Abrahams, & Harris)   آيين مورد  مراسم،  در  و  بحران   Q49 (Erikson)ها  مورد   Q65ها،  در 

(Foote)    در مورد مناقشات بر سر تغيير نام وQ66 (Volf; Huyssen)    در مورد عدالت حافظه وQ68 

(Hirsch) هاي حافظه )از تثبيت تا مناقشه  مکان ۀ در مورد خاطرات تروماتيک همگي به ابعاد مختلف و پيچيد

گويه  اين  براي  بالا  امتياز  منطق  دارند.  اشاره  فراموشي(  آن و  که  است  اين  در  چندوجهيها  و  تنوع  بودن   ها 

 دهند. عنوان نقاط لنگرگاه حافظۀ جمعي در دنياي معاصر نشان مي هاي حافظه را به مکان

مقابل   ۀوضوح مصداق فضاهايي است که در نقط که به ناکجاآبادها اشاره دارد، به  Q29 (Auge)(: ۳-هاي منفي )گويه  •

 . ندارندمندي، نماد و ظرفيت لنگرگاه حافظه گيرند؛ زيرا تاريخ نورا قرار مي ۀهاي حافظمکان

 : یمکان یدلبستگ

عنوان  )فرد، فرآيند، مکان( دلبستگي. آلتمن و لوو دلبستگي مکاني را به   ۀ پردازان محوري: آلتمن و لوو با تأکيد بر ابعاد چندگان نظريه

بين افراد و مکان اي تعريف ميپيوندهاي عاطفي، شناختي و کارکردي پيچيده  تأثير  گيرد. اين پيوندها تحت ها شکل ميکنند که 

اين عامل شامل ابعاد چندگانه )فرد، فرآيند، مکان( و پيچيدگي    هاي خود مکان هستند.عوامل فردي، فرآيندهاي تعاملي و ويژگي

طور جامع به طيف  ها به مؤيد اين عامل هستند. اين گويه  ۵هاي با امتياز +پيوندهاي عاطفي با محيط در چهارچوب جامع است. گويه 

 بودن مفهوم دلبستگي مکاني هستند.  پيچيدگي و چندوجهي  ۀ دهندها نشان پردازند. اين گويه مي وسيعي از ابعاد دلبستگي مکاني

 :  ۵هاي +گويه  •
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o Q2 (Seamon)  ،Q5 (Relph)  ،Q6 (Altman & Low)  دلبستگي مکاني، پيوندي عاطفي است که :

آلتمن و لوو    ۀمستقيم نظريطور  به شود. اين گويه  از طريق تعاملات اجتماعي معنادار در بستر مکاني تقويت مي

 دهد.را بازتاب مي 

o Q8 (Bachelard)  ،Q13 (Heidegger)  ،Q18 (Giuliani)    ،راحتي و  امنيت  مورد   Q19در 

(Hester)    ،در مورد مشارکت شهروندانQ22 (Perkins & Taylor)    ،در مورد امکان انتخاب و واپايش

Q28 (Manzo & Perkins)    ،نامطلوب تغييرات  برابر  مقاومت در   & Q35 (McMillanدر مورد 

Chavis)    ،در مورد حس تعلقQ42 (Somerville)    ،در مورد مالکيت روانيQ45 (Putnam)   در مورد

اوج،    Q46 (Maslow)اجتماعي،    ۀسرماي تجارب  مورد  و    Q60 (Swan)در  تقدس  مورد   Q72در 

(Chawla)  کنند.  در مورد مشارکت داوطلبانه همگي ابعاد گوناگون اين پيوند عاطفي و شناختي را تبيين مي

گيري و  حياتي و مثبت در شکل   ۀها به يک جنبمنطق اين امتيازات بالا در اين است که هريک از اين گويه 

 تقويت دلبستگي مکاني اشاره دارند و همگي با چهارچوب جامع آلتمن و لوو همخواني دارند. 

عنوان موانع  با اشاره به فضاهاي بيگانه و ناکجاآبادها به   Q29 (Auge)و    Q25 (Gehl)(:  ۳-و    ۴-هاي منفي )گويه  •

گيرد يا اي هستند که به شرايطي اشاره دارند که در آن پيوند عاطفي با مکان شکل نميهاي متمايزکننده دلبستگي، گويه 

 شود.تضعيف مي

 قدرت مکان:

که منظر شهري و    است  پرداز معتقدمناقشه و نابرابري. اين نظريه   ۀمثابۀ عرصبا تأکيد بر منظر به   پردازان محوري: دولورس هيدننظريه

هاي مسلط، غالباً  هاي گروه ها هستند. خاطرات و روايت قدرت و ايدئولوژي ۀطرف نيستند، بلکه عرصه بازنمايي و مناقش ها، بي مکان

اين عامل   شوند.شده، حذف يا به حاشيه رانده ميهاي به حاشيه رانده که خاطرات گروه شوند، درحاليبر فضاهاي عمومي حاکم مي

هاي  مناقشه تمرکز دارد. گويه  ۀمثابۀ عرصهاي مختلف در منظر شهري و مکان به گروه   ۀبر نقش قدرت در بازنمايي تاريخ و حافظ

Q11  ،Q26  ،Q44  ،Q65    وQ66  + دهند که  وضوح نشان مي ها به کنند. اين گويه ، اين عامل را به بهترين شکل تبيين مي ۵با امتياز

هايي که امتياز  هاي متضاد از تاريخ و حافظۀ جمعي هستند. گويه ها و بازنمايياي براي مبارزات قدرت، نابرابري ها صحنه چگونه مکان 

 اي ندارند. اند، معمولاً مستقيماً به ابعاد قدرت و مناقشه اشاره يا منفي در اين ستون دريافت کرده  0

 :  ۵هاي +گويه  •

o Q11 (Hayden) ها بازنمايي دهي به اينکه کدام خاطرات در مکان: قدرت و روابط اجتماعي نابرابر در شکل

 دهد.هيدن را بازتاب مي ۀمرکزي نظري ۀشوند، نقش اساسي دارد. اين گويه هست ها به حاشيه رانده مي و کدام 

o Q26 (Young)هاي مختلف هستند، نيازمند برانگيز که حامل خاطرات متضاد براي گروه هاي مناقشه : مکان

 اند. رويکردهاي حساس به تنوع فرهنگي در بازنمايي تاريخ

o Q44 (Till) هاي تاريخي و فرهنگي متنوع جامعه را  اي طراحي شوند که روايت گونه : فضاهاي شهري بايد به

)متنوع(    هاي قدرت و لزوم بازنماييوضوح بر چالشها به فقط روايت گروه مسلط. اين گويه بازتاب دهند، نه 

 در مکان تأکيد دارند. 

o Q65 (Foote)اهميت اين عناصر در    ۀ دهندها يا تخريب بناهاي يادبود، نشان : مناقشات بر سر تغيير نام مکان

 تثبيت يا به چالش کشيدن ذهنيت جمعي است. 

o Q66 (Volf; Huyssen)هاي به حاشيه رانده ها و خاطرات گروه کند که روايت: عدالت حافظه ايجاب مي،  

هاي مناقشه،  طور مستقيم به جنبه ها، همه، به در فضاهاي عمومي به رسميت شناخته و بازنمايي شوند. اين گويه 
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ها صرفاً ها در اين است که مکاننابرابري و ضرورت عدالت در بازنمايي حافظه در مکان اشاره دارند. منطق آن 

 ظرف نيستند، بلکه بازيگران فعال در فرآيندهاي قدرت هستند. 

هاي مرتبط با قدرت مکان  دهد که تقريباً تمام گويه امتيازات منفي قابل توجه در اين ستون، نشان مي  نبود هاي منفي:  گويه  •

طور صريح نقش خنثي يا مثبت مطلق قدرت را اي که به پردازند و گويه نوعي به نقش آن در ايجاد چالش يا نابرابري ميبه 

 بيان کند، در اين مجموعه وجود ندارد.

 : یکپارچه یهامدل

تر اي و جامع رشتهپرداز خاص ارجاع ندارد، بلکه بر نياز به رويکردهاي ميان طور مستقيم به يک نظريه پرداز محوري: اين عامل بهنظريه

نگر دارد و بر لزوم فراتر  نظري و آينده  ـمتا  ۀ ، بيشتر جنب مفهومهاي نوين. اين  مکان تأکيد دارد، شامل تأثير فناوري ـانسان   ۀدر فهم رابط

هاي جديد، تأکيد  ويژه با ظهور فناوري هاي روزافزون در تعامل انسان با مکان، به هاي سنتي و در نظر گرفتن پيچيدگيرفتن از تحليل 

به اينکه  پردازد. باتوجه هاي نوين بر رابطه با مکان ميتر دلبستگي و بررسي تأثير فناوري هاي پيچيده مدل   ۀاين عامل به توسع  کند.مي

شده بيشتر بر ابعاد مفهومي و نظري  هاي ارائه توان دريافت که گويه در اين ستون دريافت نکرده است، مي  ۵اي امتياز +هيچ گويه 

هاي  ، به نقش فناوري ۴با امتياز +  Q62هايي نظير  حال، گويه هاي نوين. بااينهاي نظري جديد يا فناوري مدل   ۀاند تا توسعمتمرکز بوده 

اشاره   پايه   کندمينوين  براي مدل که خود  با امتيازات مثبت . گويه استهاي يکپارچه  اي  ابعاد چندگان   هاي ديگر  دلبستگي و    ۀبه 

طور مستقيم به اين  هاي يکپارچه سودمند باشد، اما به مدل  ۀتواند در جهت توسعارتباطات ميان مفاهيم مختلف اشاره دارند که مي

ها کمتر صراحتاً  هاي نوين در گويه هاي يکپارچه و بررسي فناوريمدل   ۀدهد که ضرورت توسعاند. اين توزيع نشان ميمفهوم نپرداخته 

 هايي با تمرکز بيشتر بر اين بعد وجود دارد.بيان شده است و شايد نياز به گويه 

 :  ۴+ ۀگوي •

o Q62 (Graham & Zook) اشتراک امکان  ايجاد  با  مجازي،  فضاهاي  و  اينترنت  و  :  خاطرات  گذاري 

هاي فيزيکي کمک کنند. اين گويه  توانند به تقويت يا تغيير ذهنيت جمعي نسبت به مکانمکاني، مي  هايتجربه 

هاي نوين بر رابطه با مکان اشاره دارد و جايگاه مهمي در  طور مستقيم به تأثير فناوري اي است که به تنها گويه 

 اين عامل دارد.

به ارتباطات و هم: بسياري از گويه۲و +  ۳هاي +گويه  • )مانند    کنندميافزايي ميان مفاهيم مختلف اشاره  هاي اين عامل، 

Q28  ،Q45  ،Q59  ،Q67  ،Q72   ها اگرچه  کنند(. اين گويه هاي کاربردي و اجتماعي دلبستگي اشاره ميکه به جنبه

گيرند که به تعامل  کنند، اما ماهيت خود را از رويکردهاي يکپارچه وام ميسازي يکپارچه اشاره نمي طور مستقيم به مدل به 

 پردازند.شناختي( مکان ميبين ابعاد مختلف )اکولوژيکي، اجتماعي، روان

طور صريح، رويکردهاي  اي به موجود، هيچ گويه   ۀدهد که در مجموعهاي با امتياز منفي نشان ميهاي منفي: نبود گويه گويه  •

کند. اين وضعيت، لزوم تدوين  ها را مطرح نميکشد يا پيامدهاي منفي آنهاي نوين را به چالش نمييکپارچه يا فناوري 

ها،  کند که به محدوديت تر مينرمال برجسته هايي را در مراحل بعدي براي تکميل اين عامل و دستيابي به توزيع شبه گويه 

 انسان با مکان بپردازند. ۀ هاي جديد بر رابطهاي يکپارچه يا تأثيرات منفي فناوريوارده بر مدل  هاي ها و انتقادچالش

نظريه  بازخواني  و  انتقادي  تحليل  اين  مجموع،  عميقدر  درک  به  رتبه ها،  پشت  دروني  منطق  گويه تر  ميبندي  کمک  و  ها  کند 

 سازد. هاي متمايزکننده هر عامل را روشن ميخصوصيات موردانتظار براي گويه 
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 نتایج

بخش،   اين  هدف   ۴۳يعامل  يل تحل  ياجرادر  )ستون   ين ب  ي همبستگ  يافتن   با  کليدي ها  ابتدا،  (  مفاهيم  است.  گرفته    يس ماترانجام 

  ها يه گو  يسازمرتب  ۀ تشابه در نحو  ۀ دهندنشان   هايدگاه د  يبرخ   ينبالا ب  هايي (. همبستگP8تا   P1) مفاهيم کليدي  ين ب  ۴۴يهمبستگ

   .هاستتوسط آن 

  یدی کل یممفاه یهمبستگ یسماتر(: 9)جدول شمارۀ 
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 034. 464. 131.- 901. 101.- 052.- 032.- 1.000 حافظۀ جمعي 

 032.- سيماي شهر 
1.00

0 
.362 .271 .156 .343 -.278 .286 

 736. 462.- 862. 018.- 844. 1.000 362. 052.- پديدارشناسي مکان

 778. 423.- 890. 108.- 1.000 844. 271. 101.- هويت مکاني 

 008. 395. 153.- 1.000 108.- 018.- 156. 901. هاي حافظه مکان

 811. 494.- 1.000 153.- 890. 862. 343. 131.- دلبستگي مکاني 

 312.- 1.000 494.- 395. 423.- 462.- 278.- 464. قدرت مکان 

 1.000 312.- 811. 008. 778. 736. 286. 034. هاي يکپارچه مدل 

، اما ۴۵متفاوت است   يوها در کآزمون  ينا  يرتفس

 ي ( و معنادار1به    يکبالاتر )نزدKMO   مقدار

از   يانشانه  تواندي ( مp < 0.05) آزمون بارتلت

 باشد.   ي عامل يلتحل يها برابودن داده مناسب

KMO and Bartlett's Test 

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling 

Adequacy . 

.748 

Bartlett's Test of 

Sphericity 

Approx. Chi-Square 493.632 

df 28 

Sig. .000 
 

 

ها( در ميان مفاهيم کليدي اين پژوهش، به تفسير نتايج  منظور شناسايي الگوهاي ذهني )عاملشده، به به ماتريس همبستگي ارائه باتوجه 

ها و استخراج ابعاد پنهاني است  بندي مفاهيم بر اساس ميزان همبستگي آن پردازيم. هدف اين مرحله، گروه تحليل عاملي ضمني مي

 : پردازيمي( مي)چه مثبت و چه منف يفو ضع يقو  هايي همبستگ يابتدا به بررس کنند.ها را تبيين ميکه روابط ميان آن 

 : هاي مثبت قويالف( همبستگي

• P1    حافظۀ جمعي( با(P5   مکان(( همبستگي بسيار بالا :)هاي حافظهr=0.901نشان مي ) شدت  دهد که اين دو مفهوم به

 هاي حافظه، تجلي فيزيکي و نمادين حافظۀ جمعي هستند. با يکديگر همپوشاني دارند. اين منطقي است؛ زيرا مکان

 
43. Q-Factor Analysis 
44. Correlation Matrix 

  يد مف  ي همبستگ  يسماتر  ياما بررس  يست،از افراد ن  يريگ هدف نمونه  يراز  دانند؛ ينم  ي و بارتلت را ضرور  KMOآزمون  يو،پژوهشگران ک  يبرخ.    45

 .است
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• P3    پديدارشناسي مکان( با(P4  ( همبستگي قوي :)هويت مکاني(r=0.844 نشان )ۀ ارتباط عميق بين تجربۀ زيست  ۀ دهند  

 فردي در ارتباط با آن مکان است.  ۀ گيري خودپندارمکان و شکل 

• P3    پديدارشناسي مکان( با(P6  ( همبستگي قوي :)دلبستگي مکاني(r=0.862حاکي از آن است که تجرب )عميق    ۀزيست   ۀ

 مکان، پيوندي ناگسستني با دلبستگي عاطفي به آن دارد.

• P3    پديدارشناسي مکان( با(P8  مدل(( همبستگي مثبت و نسبتاً قوي :)هاي يکپارچهr=0.736نشان مي )  دهد که ابعاد

 . استهاي يکپارچه دلبستگي مدل  ۀپديدارشناختي مکان )اهميت جوهر و معنا( زيربناي توسع

• P4    با مکاني(  )  P6)هويت  قوي  بسيار  همبستگي  مکاني(:  ميr=0.890)دلبستگي  تأکيد  در (  مکان  نقش  که  کند 

 شدن نيازها، با پيوندهاي عاطفي و ابعاد پيچيده دلبستگي مکاني ارتباط نزديکي دارد. فردي و برآورده  ۀ خودپندار

• P4    با مکاني(  ))مدل   P8)هويت  قوي  و  مثبت  يکپارچه(: همبستگي  نشان ميr=0.778هاي  مکاني  (  هويت  که  دهد 

 شود.مي هاي جامع دلبستگي و ارتباط با مکان در نظر گرفته کليدي در ساخت مدل  ايعنوان مؤلفه به 

• P6    دلبستگي مکاني( با(P8   مدل(( همبستگي قوي :)هاي يکپارچهr=0.811حاکي از آن است که توسع )هاي  مدل   ۀ

 دلبستگي مکاني را در کانون توجه قرار دهد.  ۀ هاي نوين، بايد مفهوم پيچيدجامع و بررسي تأثير فناوري 

 هاي منفي قوي:ب( همبستگي

• P3    پديدارشناسي مکان( با(P7  ( همبستگي منفي قوي :)قدرت مکان(r=−0.462نشان مي )  دهد که تأکيد بر تجربۀ

نگرند. اين  مناقشه قدرت مي  ۀ مثابۀ عرصزيسته و جوهر مکان ممکن است در تضاد با رويکردهايي باشد که مکان را به 

 پردازد.تواند به اين معني باشد که درک جوهر مکان، کمتر به ابعاد سياسي آن ميمي

• P4    هويت مکاني( با(P7  ( همبستگي منفي نسبتاً قوي :)قدرت مکان(r=−0.423  نيز مؤيد اين است که رويکردهاي )

 ها و مناقشات قدرتي در منظر شهري تمرکز کنند.مبتني بر هويت فردي و کارکردي مکان، ممکن است کمتر بر نابرابري

• P6    دلبستگي مکاني( با(P7  ( همبستگي منفي قوي :)قدرت مکان(r=−0.494نشان مي )  دهد که درک دلبستگي مکاني

هاي آن  ها يا چالش دهي به اين دلبستگيعنوان يک پيوند عاطفي و مثبت(، ممکن است کمتر بر نقش قدرت در شکل )به 

 هاي سياسي مکان قابل تفسير است.دلبستگي و واقعيت ۀگرايانهاي ايدئال تمرکز کند. اين تضاد، بين جنبه 

 هاي ضعيف يا نزديک به صفر:ج( همبستگي

• P1    حافظۀ جمعي( با(P2    ،)سيماي شهر(P3    ،)پديدارشناسي مکان(P4    ،)هويت مکاني(P6    ،)دلبستگي مکاني(P8  

  ۀ دهد که حافظۀ جمعي در اين ماتريس، رابطهاي بسيار ضعيف يا منفي اندک نشان ميهاي يکپارچه(: همبستگي)مدل 

 خورده است. هاي حافظه گره مستقيم و قوي با مفاهيم دلبستگي فردي يا پديدارشناسي مکان ندارد و بيشتر با مفهوم مکان

• P5   با  )مکان حافظه(  مکان(،    P3هاي  مکاني(،    P4)پديدارشناسي  مکاني(،    P6)هويت  هاي  )مدل   P8)دلبستگي 

 دهند. هاي ضعيفي با مفاهيم تجربۀ زيسته و دلبستگي فردي نشان ميهاي حافظه نيز همبستگي، مکانP1يکپارچه(: مشابه 

 يمکان  يو دلبستگ  يزيانگارتقاي خاطره   هايراهکار  عنوانبه  توان الگوهاي ذهني زير را، ميمذکورهاي  بر اساس همبستگياکنون  

 :گيرندبر مي  اي از مفاهيم مرتبط را درپيشنهاد کرد که هريک مجموعه 

 : بازنمایی نمادین1 الگوی

o   :مفاهيم هستهP1    حافظۀ جمعي( و(P5   وضوح بر محوريت حافظۀ جمعي و تجلي  هاي حافظه(. اين عامل به)مکان

گروهي خود را از طريق    ۀدهد که افراد، حافظذهني نشان مي  ي هاي نمادين تأکيد دارد. اين الگوآن در مکان 

 کنند.نقاط مرجع فيزيکي و نمادين بازسازي و حفظ مي
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o   :مفاهيم مرتبط فرعيP7 ( با همبستگي مثبت متوسط )قدرت مکان(r=0.464    باP1    وr=0.395   باP5  نيز به )

هاي حافظه، از تأثيرات گيري مکاندهد که فرآيندهاي حافظۀ جمعي و شکلاين عامل متصل است. اين نشان مي

 و مناقشات قدرت جدا نيستند و قدرت در بازنمايي )يا حذف( خاطرات نقش دارد.

o دارد.   يدبه خاطرات و ادراک مشترک جامعه تأک  يدهمکان در شکل  يو بصر يننماد ي،الگو بر نقش جمع ينا 

 : پیوند عاطفی با مکان2 الگوی

o   :مفاهيم هستهP3   ،)پديدارشناسي مکان(P4   و )هويت مکاني(P6   اين عامل نشان .)يک   ۀ دهند)دلبستگي مکاني

گيري هويت فرد در ارتباط با آن مکان فردي و حسي مکان، به شکل  ۀالگوي ذهني عميق است که در آن تجرب

پيوندهاي عميق عاطفي )دلبستگي( منجر مي  نهايتاً  ابعاد کيفي و ذهني رابطه انسان و  بر  مکان  ـشود. اين عامل 

 تأکيد دارد. 

o   :فرعي مرتبط  با  )مدل   P8مفاهيم  قوي  همبستگي  با  يکپارچه(  ترتيب    P6و    P3  ،P4هاي   ,r=0.736)به 

r=0.778, r=0.811 دهد که هرگونه مدل يکپارچه در  شدت به اين عامل نزديک است. اين امر نشان مي( به

 مکان، بايد اين ابعاد پديدارشناختي، هويتي و دلبستگي را در کانون خود قرار دهد.  ۀ حوز

o کندمي  يدمکان تأک  يو عاطف بخشيت هو  ي،حس ي،شخص ۀ الگو بر تجرب ينا . 

 محیطیهای : ویژگی۳ الگوی

o   :هسته همبستگي   P2مفاهيم  مفهوم  اين  شهر(.  ضعيف)سيماي  نسبتاً  مثبت  با  هاي    P3 (r=0.362)  ،P4تري 

(r=0.271) ،P6 (r=0.343)  وP8 (r=0.286) دهد که سيماي شهر، هرچند بر تجربه  دارد. اين نشان مي

کند. اين الگو بر  عنوان يک عامل متمايز و مستقل در اين ماتريس عمل ميگذارد، اما به و دلبستگي تأثير مي

 .کندمييابي تأکيد هاي مادي و قابل مشاهده شهر و تأثير آن بر درک و جهت جنبه 

o :مفهوم    مفاهيم مرتبط فرعيP8   مفهومي   همبستگي،  يل تحل  ينطور کامل در اهرچند به   يز( نيکپارچه  يها)مدل 

همچون دلبستگي ،  ديگر  کنار مفاهيمآن در    يبالا   حضورنداده، اما    يلرا تشک  همبستگي بالابا مقدار    يمستقل

 يليتحل  يا  يشناختبعد روش   يکعنوان  آن به  يتاهم  ۀ دهندنشان مکاني، هويت مکاني و پديدارشناسي مکان،  

   .استمکان  ۀ پژوهش در حوز يندۀ آ يبرا

o قدرت در   يزآمو بر نقش مناقشه   کنديعمل م  يشينپ  يو اغلب متضاد با دو الگو   يزبعد متما  يکعنوان  الگو به   ينا

ازي سيماي دريافت دهشکل و هو  ييبازنما  ،مکان  شونده  تأثيرات منفي   در  يت حافظه  با  شرايط درآميختگي 

 . تمرکز داردصورت يکپارچه و غير قابل تفکيک به  مکان( آن داده درخاطرات محيطي )ناشي از منازعات رخ
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 گیری ذهنیت جمعی برآمده از مفاهیم کلیدی (: ارتباط الگوهای شکل۴) شمارۀ شکل

با يکديگرارتباط عاملدر بررسي   با مکان(    يعاطف  يوند)پ  ۲الگوي  ( و  يننماد  يي)بازنما  1  الگويشود که  مشاهده مي  ،ها 

هاي مثبت و  دهد که الگوهاي ذهني که بر جنبه)قدرت مکان( هستند. اين نشان مي  P7هاي منفي قوي با  داراي همبستگي 

ابعاد سياسي، مناقشه به  )پديدارشناسي، هويت، دلبستگي( تمرکز دارند، کمتر  نابرابر قدرت در مکان عاطفي مکان  و  آميز 

به مي اين  تفسير  پردازند.  ايدئال ميعنوان يک دوگانگي در درک مکان  از يک سو، درکي  از  گرايانه و تجربه شود:  محور 

ها  نهفته در داده   يذهن   ياز الگوها  يريتصو  ي،همبستگ  يۀاول  يلتحل  ينا  محور.مکان و از سوي ديگر، درکي انتقادي و قدرت 

است تا وزن )بار    يضرور  SPSSافزار  با نرم  يعامل  يلها، انجام تحلعامل  ينا  تريق دق  يشو پالا  ييدتأ  ي. برادهديرا ارائه م

 . شودمشخص   لشده توسط هر عاميين تب  يانسشده و واراستخراج يهاعامل ي ( هر مفهوم رويعامل

  يشتر ب  يانسخود پراکنده هستند. هرچه وار  يانگينها چقدر دور از مداده   دهدياست که نشان م  يااندازه   يانسوار  ،در آمار

ها استفاده  نهفته در داده   يساختارها  ييشناسا  ياست که برا  يآمار  يکيتکني  عامل  يلتحل  وجود دارد.  يشتري ب  يباشد، پراکندگ

  يانس وار  توانند ياز عوامل است که م   يبه تعداد کمتر  يرهاکاهش تعداد متغ  ي،عامل  يلهدف تحل  يگر،. به عبارت دشوديم

توضداده  را  وعامل  يلدر تحل  دهند.  يحها  برا  يا  يکاز    يقتي  مداده   يح توض  يچند عامل  استفاده  کل   يانسوار»   کنيم،يها 

  يک مثال، اگر  ي. براشوديداده م يحعوامل توض ينها توسط اکل داده  يانسکه چه درصد از وار دهدينشان م« شده يح توض

  يح ها توسط آن عامل قابل توضداده   ي پراکندگ  از  درصد ۷0است که    يمعن  ين دهد، به ا  يحرا توض  يانس از وار  درصد ۷0عامل  

 است.
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 ۴6شدهیح کل توض یانسوار(: 10)جدول شمارۀ 

 ▼ مفاهیم کلیدی
 ی مربع یمجموع چرخش بارها یهاول یژۀو  یرمقاد

 درصد تجمعي  درصد از واريانس  جمع درصد تجمعي  درصد از واريانس  جمع

 41.133 41.133 3.291 49.356 49.356 3.949 حافظۀ جمعي 

 65.607 24.474 1.958 75.350 25.993 2.079 سيماي شهر 

 78.821 13.214 1.057 86.712 11.362 909. پديدارشناسي مکان

 90.916 12.096 968. 92.844 6.132 491. هويت مکاني 

 95.702 4.786 383. 96.088 3.244 260. هاي حافظه مکان

 97.775 2.073 166. 97.881 1.793 143. دلبستگي مکاني 

 99.056 1.281 102. 99.222 1.341 107. قدرت مکان 

 100.000 944. 076. 100.000 778. 062. هاي يکپارچه مدل 

 سازی پروفیلی از واریانس هر مفهوم کلیدی  مدل

 

 

 ۴8و نمودار سنگریزه ۴7یافته دوران  ۀمؤلف  یسماتر(:  11)جدول شمارۀ 
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 008.- 194.- 121.- 025. 133.- 082. 061.- 959. هويت مکاني  

 023. 252. 053.- 099. 195.- 152. 093.- 924. دلبستگي مکاني 

 
46. Total Variance Explained 
47. Rotated Component Matrix 
48. Scree Plot 
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پديدارشناسي 

 مکان
.886 .015 .169 -.199 .014 .382 -.004 -.010 

هاي  مدل 

 يکپارچه
.782 .048 .108 -.074 .608 .003 .009 .003 

 193.- 028.- 029. 007.- 124. 130. 963. 049.- هاي حافظه مکان

 194. 023. 023.- 027. 182. 062.- 961. 012.- حافظۀ جمعي 

 007.- 004. 017. 036. 114.- 973. 053. 189. سيماي شهر 

 001. 005.- 022.- 032.- 898. 140.- 300. 289.- قدرت مکان 
 

، به توصيف و تبيين الگوهاي ذهني متمايز (11)جدول شمارۀ  ( و  10)جدول شمارۀ  در  شده  بر اساس نتايج تحليل عاملي اعلام 

هاي کمي و تفسير کيفي پيشين، درک  پردازيم. اين تحليل، با ترکيب يافته در پژوهش حاضر مي  برآمده از مفاهيم کليدي، 

هاي  ، تعداد عامل(10)جدول شمارۀ  ابتدا، با بررسي    دهد.نفوذ مکان ارائه مي   ۀ در حوز  يجمع  يتگيري ذهنتري از شکل عميق

 کنيم. دو معيار اصلي براي اين منظور وجود دارد:قابل استخراج را تعيين مي

o کنند.دهد که چند عامل واريانس بيشتري از يک متغير واحد را تبيين مياين معيار نشان مي:  1تر از  بزرگ  ۴۹ه اولي  ۀ مقادير ويژ  

بر اساس اين معيار،  ( که  0.۴۹1ي )مکان  يت هو(،  0.۹0۹)  مکان  يدارشناسيپد(،  ۲.0۷۹)شهر    يمايس(،  ۳.۹۴۹)حافظۀ جمعي  

 هستند.  1تر از بزرگ ۀ دو عامل اول داراي مقادير ويژ

o به  در آن تعيين شود. باتوجه   ۵0شکست   ۀ شود تا نقطمعمولاً در تحليل عاملي، به نمودار شيب نيز توجه مي  شيب )سنگريزه(:  نمودار

مشاهده    (مکان  يدارشناسيپدسمت مفهوم سوم )( به شهر  يمايس)  دوم  مفهوم هاي عددي، يک شکست واضح پس از  داده 

 يابد.کاهش مي 0.۹0۹به  ۲.0۷۹شود، جايي که مقدار ويژه از مي

دو   معيار،  دو  اين  ترکيب  مي  مفهوم با  انتخاب  تفسير  براي  را  دو  اصلي  اين  شهر(کنيم.  )حافظۀ جمعي، سيماي  ترتيب  تفسير  به   ،

از واريانس کل را    درصد ۷۵.۳۵0کنند که در مجموع  از واريانس کل را پيش از دوران تبيين مي  درصد ۲۵.۹۹۳و    درصد ۴۹.۳۵6

کنند که مجموعاً  واريانس را تبيين مي  درصد ۲۴.۴۷۴و    درصد  ۴1.1۳۳دهند. پس از دوران نيز، اين دو عامل به ترتيب  پوشش مي

  ۀ دهندشده پس از دوران طبيعي است و نشان شود. کاهش اندک درصد واريانس تبيين از واريانس کل را شامل مي  درصد 6۵.60۷

ها  تفسير عامل( به  11)جدول شمارۀ  با استفاده از    ها پس از چرخش براي تفسيرپذيري بيشتر است. توزيع بهتر واريانس در بين عامل

دهد. بارهاي عاملي  نشان مي  ها( يفرد)  را روي هر عامل  (هاستون )  هر مفهوم  ۵1بار عامليکه    دوران يافته  ۀ بر اساس ماتريس مؤلف

 يجمع  يت گيري ذهن شکلنتيجه آنکه، عوامل اصلي    تر مفهوم با آن عامل هستند.ارتباط قوي   ۀ دهندبالاتر )چه مثبت و چه منفي( نشان 

 اند از: هاي اين پژوهش عبارتبر اساس يافته   نفوذ مکان ۀ در حوز

 : دهداين عامل بالاترين بار عاملي را براي مفاهيم زير نشان مي«:  مکانبا تجربه و پیوند عاطفی زیست» :1عامل 

• P3  :)0.886)پديدارشناسي مکان 

• P4  :)0.۷8۲)هويت مکاني 

 
49. Initial Eigenvalues 
50. elbow 
51. Factor Loading 
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• P8   يکپارچه(:  )مدل به   0.۲8۹-هاي  اما  منفي،  ماهيت چرخش مي)بار  از عدم  دليل  نشان  يا  قرار گيرد  اين عامل  تواند در 

 همسويي مستقيم باشد(.

)دلبستگي مکاني( در تحليل همبستگي اوليه، اين   P6هاي قوي اين مفاهيم با و همچنين همبستگي P4و   P3به بارهاي بالاي باتوجه 

ذهني بر اهميت تجربۀ    يانسان با مکان مرتبط است. اين الگو ل شناختي و عاطفي رابططور قوي با ابعاد دروني، حسي، روان عامل به 

هاي يکپارچه نيز با بار  . مفهوم مدل کندمي گيري معنا و هويت فردي در بستر مکان و پيوندهاي عاطفي عميق تأکيد  زيسته، شکل 

هاي يکپارچه  آن است که مدل   ۀ دهنددر اين عامل، نشان   0.۲8۹شود( و بار منفي  در عامل دوم )که در ادامه توضيح داده مي  0.8۹8

 فردي.  ۀپردازند تا صرفاً تجربۀ زيستتر و ارتباطات سيستمي ميبيشتر به ابعاد کلان 

يک فضاي فيزيکي، بلکه بستري براي تعاملات حسي،    فقطهايي است که مکان را نهديدگاه   ۀ دهندتفسير کيفي اين عامل، بازتاب 

دانند. اين  هايدگر( مي P13باشلار( و حس در خانه بودن )  P8گيري خاطرات شخصي عميق )مانند خاطرات دوران کودکي شکل

داند که از طريق حضور و درگيري  الگوي ذهني، دلبستگي را فراتر از يک وابستگي ساده، بلکه يک پيوند هويتي و وجودي مي

محور هاي انسان دهد که اين عامل بر جنبه ، نشان ميP6ها با  و ارتباط ضمني آن  P3  ،P4گيرد. بارهاي بالاي  فعال در مکان شکل مي

 .کندميو پديدارشناختي مکان تأکيد 

 دهد: اين عامل بالاترين بار عاملي را براي مفاهيم زير نشان مي«: حافظه و سیمای جمعی مکان»: 2عامل 

• P1  :)0.۹۵۹)حافظۀ جمعي 

• P5  0.۹6۳هاي حافظه(: )مکان 

• P2  :)0.۹۲۴)سيماي شهر 

ابعاد جمعي، نمادين و بصري مکان تمرکز دارد. اين الگوي ذهني نشان مياين عامل به بر  دهد که افراد، درک و  وضوح 

ارزيابي خود از مکان را بر اساس ظرفيت آن در حفظ و بازنمايي حافظۀ جمعي و همچنين خوانايي و تصويرپذيري کالبدي  

دهي  ها در شکلهايي است که بر نقش اجتماعي و فرهنگي مکانديدگاه   ۀ تفسير کيفي اين عامل، دربرگيرند  دهند.آن انجام مي 

نورا(    P5هاي حافظه )هالبواکس )هولباخ(( و مکان   P1. حافظۀ جمعي )کنندمي به ادراک مشترک از گذشته و حال تأکيد  

پردازند. بار بالاي  ساخت و نگهداري خاطرات گروهي در بستر مکان مي ۀ چراکه هردو به نحو ؛اصلي اين عامل هستند  ۀهست

گيري  دهد که خوانايي و تصويرپذيري کالبدي شهر، زيربناي مهمي براي شکل لينچ( در اين عامل نشان مي   P2سيماي شهر )

آساني قابل درک و يادآوري است، بستر  هاست. به عبارت ديگر، شهري که به حافظۀ جمعي و تسهيل بازنمايي آن در مکان

( با بار  P7خصوص، به مفهوم قدرت مکان )کند. اين عامل، بهتري براي ايجاد و تداوم خاطرات مشترک فراهم ميمناسب

تأثير روابط قدرت و مناقشات  ها اغلب تحت هاي جمعي و نمادين مکاندهد جنبه در اين عامل مرتبط است که نشان مي  0.18۹

 مربوط به بازنمايي حافظه قرار دارند.

آنکه، عوامل   يجهنتنيز عوامل کمکي را که بار عاملي نزديک به يک داشتند، نمايان کرد.    ساير مفاهيم و بارهاي عامليبررسي  

 ند از:  اپژوهش عبارت  ينا هاييافته نفوذ مکان بر اساس  ۀ در حوز يجمع يت گيري ذهنشکل فرعي

 : »بازسازی حافظه و بازگشت به تجربۀ مکانی«  ۳عامل 

• P7    اما پس از دوران،    ، بود  1اوليه کمتر از    ۀ )که در مقادير ويژ  ۳در عامل    0.۹۷۳)قدرت مکان(: اين مفهوم با بار عاملي

کند( بالاترين بار را دارد. اين نشان  را تبيين مي  درصد 1۳.۲1۴را کسب کرده است و درصد واريانس    1.0۵۷مقدار ويژه  

تجربه و حافظۀ  کند و با دو الگوي ذهني اصلي )زيست عنوان يک عامل متمايز و مستقل عمل مي دهد که قدرت مکان به مي
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در تحليل همبستگي اوليه نيز مشاهده    P6و    P3  ،P4با    P7هاي منفي قوي  جمعي( در تضاد است. اين تضاد در همبستگي 

عنوان  آميز مکان تمرکز دارد، جايي که مکان به اقتصادي و مناقشهـيهاي سياسي، اجتماعجنبه تأثير منفي  شد. اين الگو بر  

 کند.ي ها و مبارزات براي بازنمايي حافظه و هويت عمل مصحنه نابرابري

 « گرایی محیطیجانبه: »همه ۴عامل 

• P8   از    درصد 1۲.0۹6است و    0.۹68آن    ۀ )که مقدار ويژ  ۴در عامل    0.8۹8هاي يکپارچه(: اين مفهوم با بار عاملي  )مدل

است، اما بار عاملي بالاي آن نشان    1آن کمتر از    ۀ کند( داراي بالاترين بار است. هرچند مقدار ويژ واريانس را تبيين مي

ها و مفاهيم  هاي آينده تعداد گويه ويژه اگر در پژوهش تواند يک عامل بالقوه مستقل باشد، به دهد که اين مفهوم ميمي

هاي  اي در تحليل مکان و نيز تأثير فناوري رشته مربوط به آن گسترش يابد. اين عامل بر نياز به رويکردهاي جامع و بين

 .کندمينوين تأکيد 

 بحث

به   يجنتا نشان محاصله  ابعاد    فقطاست که    يچندبعد  ۀ ساز  يکنفوذ مکان،    ۀ در حوز  يجمع  يت که ذهن  دهنديوضوح  به 

( است که به  1افراد )عامل    يو شخص  يقهاي عمتأثير تجربه هم تحت   يت،ذهن  ين. اشوديمحدود نم  يخيتار  ۀحافظ  يا  يکالبد

بر ( متأثر است. علاوه ۲شهر )عامل    يکالبد  ييو خوانا  يننماد  ي،جمع  صويرهم از ت  شود ويمنجر م  يتيو هو  يعاطف  يوندهايپ

  گذارد و يم يرتأث يتحافظه و هو يافتو در ييبازنما ۀ بر نحو  يريطور چشمگ(، به ۳ابعاد قدرت و مناقشه در فضا )عامل  ين،ا

 .کندي برجسته م هايچيدگيپ ين ا درک  ي( را برا۴جانبه )عامل و همه  يکپارچه يکردهايپژوهش ضرورت استفاده از رو  ينا

 
 نفوذ مکان ۀدر حوز  یجمع یت گیری ذهنشکل (: فرایند 5) شمارۀ شکل

 دهيم:در ادامه به سؤالات اصلي پژوهش پاسخ ميپژوهش، شده در اين ها و مباحث مطرحبر اساس تمام تحليل 

ها مکان  يزيانگخاطره   يشرا در افزا  ييو معنا  ياجتماع  ي،کالبد   يهاچه مؤلفه   يو شهرساز  يمعمار  ۀ حوز  پردازانيهنظر.  1

 است؟   يافته آنان بازتاب  يها در گفتمان نظرمؤلفه  ينو چگونه ا  داننديمؤثر م

شناختي ها يک فرآيند چندوجهي است که شامل ابعاد کالبدي، اجتماعي، فرهنگي و روان انگيزي مکانافزايش خاطره 

تجربه و  ها در دو الگوي ذهني »زيست انگيزي مکانهاي پژوهش، عوامل اصلي مؤثر بر خاطره شود. بر اساس يافته مي

 : پيوند عاطفي با مکان« و »حافظه و سيماي جمعي مکان« ريشه دارند
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هايي که اين عامل بر نقش تجربۀ زيسته و تعامل حسي عميق افراد با مکان تأکيد دارد. مکان: تجربه و پيوند عاطفيزيست •

کنند، جايي که فرد بتواند خاطرات شخصي و دوران  ( را فراهم مي P13بودن ) خانه گزيدن و حس در امکان سکونت

( )Q8کودکي  تعلق  و حس  کند  تجربه  را   )Q35( رواني  مالکيت  و   )Q42 خاطره بسيار  بيابد،  را  مي(  شوند.  انگيزتر 

ها دهي به آن ( در شکلQ19کنند و امکان مشارکت )( را القا مي Q18همچنين، فضاهايي که احساس امنيت و راحتي )

 مانند. (، عميقاً در ذهن باقي ميP6دليل ايجاد پيوند عاطفي )وجود دارد، به 

هايي . مکانکندميانگيزي تأکيد  اين عامل بر نقش ابعاد جمعي، نمادين و بصري مکان در خاطره :  حافظه و سيماي جمعي  •

ها و رويدادهاي تکرارشونده  کنند، يعني جايي که آيين ( عمل ميP5عنوان نقاط اتکاي نمادين براي حافظۀ جمعي )که به 

(Q30در آنجا اتفاق مي )( افتد يا نمادهاي فرهنگي و مذهبيQ17 در آن تعبيه شده ) شوند.  انگيز ميشدت خاطره اند، به

کند هاي واضح، به افراد کمک مي(، شامل مسيرها و نشانه P2بر اين، خوانايي کالبدي و تصويرپذيري سيماي شهر )علاوه 

 کند.انگيزي کمک ميو تصوير ذهني روشني از آن داشته باشند که اين خود به خاطره   کنندتا مکان را درک 

 

در    يو چه نقش  شود يم  يناش  يفرهنگ  يا  يعاطف  ي،شناخت  ياز چه سازوکارها  يمکان  يدلبستگ  پردازان،يه نظر  يدگاه از د .2

 کند؟ يم يفانسبت به مکان ا يجمع يتذهن يريگشکل

عنوان يک پيوند عاطفي پيچيده و چندوجهي، از طرق مختلفي بر ذهنيت جمعي يک جامعه (، به P6دلبستگي مکاني )

 گذارد: ميتأثير 

( مرتبط با آن  P1ها را به حفظ و بازتوليد خاطرات جمعي )دلبستگي عميق افراد به يک مکان، آن :  تقويت حافظۀ جمعي •

ها و  ها، شرکت در آيين کند. زماني که افراد به مکاني دلبستگي دارند، تمايل بيشتري به روايت داستانمکان ترغيب مي

مشترک در آن فضا دارند. اين امر به تداوم و غناي حافظۀ    ۀداشتن گذشت  نگاه   طور کلي، زنده مراسم مرتبط با آن مکان و به 

 کند.جمعي کمک مي

شود. وقتي افراد به  مي( فردي و جمعي منجر  P4گيري هويت مکاني )دلبستگي مکاني به شکل:  گيري هويت جمعيشکل •

محلي يا   ۀعنوان يک جامعها و همچنين بخشي از تعريف ما به آن   ۀ شوند، اين مکان بخشي از خودپندارمکاني دلبسته مي

 دهد.شود. اين حس مشترک هويت، اساس ذهنيت جمعي را تشکيل ميملي مي

سرماي • مشارکت  ۀافزايش  و  سرماي:  اجتماعي  افزايش  به  اغلب  مکان،  يک  به  )  ۀدلبستگي  مشارکت Q45اجتماعي  و   )

  کندميها، تعاملات اجتماعي را تقويت  شود. اين مشارکت( شهروندان در بهبود و حفظ آن مکان منجر ميQ72)  ۀ داوطلبان

 سازد. خود، ذهنيت جمعي را غني مي ۀنوب شود که به مشترک مثبت منجر مي هايتجربه و به ايجاد 

  ۀ جوامع دلبسته به مکان، اغلب در برابر تغييرات شهري که به نظرشان به هويت يا حافظ :  مقاومت در برابر تغييرات نامطلوب •

گيري يک ذهنيت مشترک در  شکل   ۀ دهند(. اين مقاومت جمعي، نشان Q28کنند )رساند، مقاومت ميمکان آسيب مي

 مورد ارزش و اهميت مکان است. 

 

رابطه    ين برقرار است و ا  يمکان  ي و دلبستگ  يزيانگخاطره   يانم  ي اچه نوع رابطه   يشمندان، اند  هاي يدگاه د  يل بر اساس تحل .3

 باشد؟   يرگذارتأث يجمع يت تشتت ذهن يابر انسجام  تواند ي چگونه م

به   ۀانگيزي و دلبستگي مکاني يک چرخبين خاطره   ۀرابط گيري ذهنيت  طور مستقيم بر شکلپويا و دوسويه است که 

 :گذاردجمعي تأثير مي
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ميخاطره  • منجر  دلبستگي  به  مکانانگيزي  به شود:  که  ويژگيهايي  يا  دليل  تاريخي  رويدادهاي  کالبدي،    هايتجربه هاي 

کنند. وقتي يک مکان گيري پيوندهاي عاطفي و دلبستگي فراهم مي انگيز هستند، بستر مناسبي براي شکلشخصي، خاطره 

مثبت بيشتر    هاي تجربه وقت گذراندن در آن و در نتيجه، ايجاد    ، انگيز است، افراد تمايل بيشتري به بازگشت به آنخاطره 

 بخشد.در آن دارند که به دلبستگي عمق مي

کنند و جزئيات آن را بهتر  اند، به آن توجه بيشتري ميکند: وقتي افراد به مکاني دلبسته انگيزي را تقويت ميدلبستگي خاطره  •

و آن را با احساسات مثبت    آميزندشود که افراد خاطرات خود را با مکان در هم  سپارند. دلبستگي باعث ميبه خاطر مي

 کند.انگيزي مکان را براي فرد و در نهايت براي جامعه تقويت ميبيشتري به ياد آورند. اين رابطه، خاطره 

گيري يک ذهنيت جمعي غني و پايدار  دلبستگي، در سطح جمعي به شکل ـيانگيزخاطره   ۀتأثير بر ذهنيت جمعي: اين چرخ •

 :کندکمک مي

o آور، به مکان بستگيانگيز و دل هاي خاطره مکان: تقويت حافظۀ جمعي ( هاي حافظهP5تبديل مي ) شوند که محل

ها، خاطرات را بازتوليد  ها و رويدادهاي جمعي در اين مکانلنگرگاه خاطرات مشترک يک جامعه هستند. آيين 

 گيرد. مشترک شکل مي  هاي تجربهکنند و به اين ترتيب، ذهنيت جمعي حول محور اين و تقويت مي 

o ها شوند، اين مکانانگيز تثبيت مي آور و خاطره بستگيهاي دلوقتي خاطرات جمعي در مکان:  تثبيت هويت جمعي

تنها شامل خاطرات، بلکه  شوند. ذهنيت جمعي نهناپذير از هويت جمعي آن جامعه تبديل ميبه بخشي جدايي 

 شود. شامل احساس مشترک تعلق و خودشناسي از طريق مکان نيز مي

o آور بستگيانگيز و دل هاي خاطره در عصر مدرن که تمايل به فراموشي افزايش يافته است، مکان:  مقابله با فراموشي

  کنندخود ارتباط برقرار    ۀکنند تا با گذشت و به جامعه کمک مي  کنندميعنوان سدهايي در برابر فراموشي عمل  به 

 د.ن هاي بعدي منتقل کنو آن را به نسل 

 

  ييندر تب يزمتما  ي الگوها يريگمختلف، به شکل  پردازانيه نظر يو اجتماع يفرهنگ ي،نظر  يکردهاي چگونه تفاوت در رو .4

 شود؟ يمنجر م يجمع يت و ذهن يمکان يدلبستگ  يزي،انگخاطره  يانارتباط م

انگيزي و دلبستگي مکاني دارند و در نتيجه،  خاطره   ۀتجرب  ۀ هاي فرهنگي و اجتماعي تأثيرات چشمگيري بر نحوتفاوت 

مکاني    ۀبازسازي حافظه و بازگشت به تجرب» ويژه در عامل  گذارند. اين موضوع به گيري ذهنيت جمعي نيز اثر ميبر شکل

 :  شود( برجسته ميP7)  «)قدرت مکان(

(  Q26هاي مختلف، خاطرات متفاوتي )در جوامع با تنوع فرهنگي و اجتماعي، ممکن است گروه :  هاي متضاد حافظهبازنمايي •

( بوده باشد.  Q65خصوص اگر آن مکان شاهد مناقشات يا رويدادهاي تاريخي متضاد ) از يک مکان واحد داشته باشند، به 

ها به حاشيه رانده شوند، ايفا  ها در فضاهاي عمومي بازنمايي و کدام ( نقش کليدي در تعيين اينکه کدام روايت P7قدرت )

 شوند. ميمنجر  هاي جمعي واگرا در مورد يک مکانها به ذهنيت اين تفاوت (  Q11 ،Q44)کند مي

شوند، اهميت  ها برگزار ميها و مراسم خاصي که در مکانجوامع مختلف ممکن است به نمادها، آيين :  هااهميت نمادها و آيين  •

مثال، يک    برايگذارد.  ( در آن مکان تأثير ميQ23تفسير و بازتوليد حافظۀ جمعي )  ۀ ها بر نحو متفاوتي بدهند. اين تفاوت 

که براي گروهي ديگر،  آور باشد، درحاليبستگي انگيز و دلبناي يادبود مذهبي ممکن است براي يک گروه بسيار خاطره 

 اهميت باشد. بي  ۀ تنها يک ساز



 96 1405، بهار 38، شماره 10دوره  

ها  . برخي فرهنگ استهاي مختلف متفاوت  در فرهنگ،  (P5هاي حافظه )تعريف و اهميت مکان«:  هاي حافظهمکان» تعريف   •

هاي شفاهي مرتبط با مکان اهميت  که برخي ديگر به فضاهاي طبيعي يا حتي داستانممکن است به بناهاي تاريخي، درحالي

 بيشتري بدهند. 

شده نيز در  هاي به حاشيه رانده ها و خاطرات گروه کند روايتکه ايجاب مي  ( Q66)«  عدالت حافظه» موضوع  :  عدالت حافظه •

تفاوت  اين  به  دقيقاً  شوند،  شناخته  به رسميت  ناديده فضاهاي عمومي  دارد.  اشاره  فرهنگي  و  اجتماعي  اين   هاي  گرفتن 

 شود.ميمنجر  ۵۲ها به ايجاد ذهنيت جمعي ناقص يا حتي طردکننده تفاوت 

ها بر ذهنيت جمعي، نيازمند يک رويکرد حساس به بافت  انگيزي و دلبستگي مکاني و تأثير آن در نتيجه، درک خاطره 

هاي مرتبط با قدرت و بازنمايي،  ( و توجه به نظريه P8گرايي محيطي )جانبه فرهنگي و اجتماعي است. رويکردهاي همه 

 در اين زمينه بسيار حياتي هستند. 

  يشنهادهاي ، پيطي(مح  هايويژگي  با مکان  يعاطف  يوند پين،  نماد  ييبازنما)  شده ييشناسا  يذهن  يبر اساس الگوها همچنين  

   :شوديارائه م يمکان يو دلبستگ يزيانگارتقاي خاطره  يبرا يرز

 :تجربه و پيوند عاطفيتقويت زيست  .1

o ها(  حسي: ايجاد فضاهايي که امکان تعامل حسي عميق )صداها، بوها، بافت  ۀطراحي فضاهايي براي سکونت و تجرب

 و حس در خانه بودن را فراهم آورند.

o  شکل براي  فرصت  برنامه ايجاد  شخصي:  خاطرات  فعاليتگيري  و  بازي  فضاهاي  رويدادها،  براي  هاي  ريزي 

 شخصي مثبت منجر شوند.   هايتجربه اجتماعي که به خاطرات دوران کودکي و 

o   حمايت از مشارکت شهروندان: درگير کردن جامعه در فرآيند طراحي و مديريت فضاها براي تقويت حس مالکيت

 رواني و دلبستگي.

 :ارتقاي حافظه و سيماي جمعي .2

o هاي داراي اهميت تاريخي و نمادين براي  هاي حافظه: شناسايي، حفظ و بازسازي مکانحفظ و بازسازي مکان

 جامعه. 

o  افزايش خوانايي و تصويرپذيري شهر: تمرکز بر عناصر بصري )نقاط عطف، مسيرها، مرزها( و فضاهاي عمومي

 گيري تصوير ذهني قوي از شهر کمک کنند. يابي آسان و شکلسرزنده که به جهت 

o  سازي منظر ترويج هنر عمومي و نمادهاي فرهنگي: استفاده از هنر، بناهاي يادبود و نمادهاي فرهنگي براي غني

 شهري و بازتوليد حافظۀ جمعي.

 :قدرت مکان ۀمديريت هوشمندان  .3

o بازتاب  هاي تاريخي و فرهنگي گروه عدالت حافظه: طراحي فضاهاي عمومي که روايت هاي مختلف جامعه را 

 ها جلوگيري کنند. دهند و از به حاشيه راندن خاطرات اقليت 

o  گفت وگفت براي  بسترهايي  ايجاد  مناقشات:  مورد  در  مکانوگو  مورد  در  سازنده  مناقشه گوي  و  هاي  برانگيز 

 خاطرات متضاد، به منظور التيام و همزيستي. 

o برنامه اينکه  از  اطمينان  بر ميريزي شهري، صداي تمامي گروه بازنمايي فراگير:  از هاي اجتماعي را در  تا  گيرد 

 تحميل روايت يک گروه خاص جلوگيري شود. 

 :گرايي محيطيجانبهرويکرد همه  .4

 
52. exclusionary  
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o پژوهشمدل   ۀتوسع در  يکپارچه:  به هاي  آتي،  توسعهاي  پديدارشناختي، مدل   ۀدنبال  ابعاد  که  باشيد  نظري  هاي 

 صورت يکپارچه در نظر بگيرند. فرهنگي، کالبدي و سياسي مکان را به ـياجتماع

o  هاي واقعيت  هاي اجتماعي و فناوري تر نقش فضاهاي مجازي، شبکه عميق   ۀهاي نوين: مطالعبررسي تأثير فناوري

 هاي فيزيکي. گيري و تغيير ذهنيت جمعي نسبت به مکان افزوده در شکل

 گذاران و فعالان اجتماعي ريزان، سياستتواند براي طراحان شهري، برنامه ها، مي ناشي از آن   هاي اين الگوهاي ذهني و پيشنهاد

محور، به ارتقاي کيفيت فضاهاي شهري و تقويت پيوندهاي عميق انسان با  راهنماي عملي باشد تا با رويکردي جامع و انسان 

،  کندمي  يدمحور مکان تأک و حافظه   يننماد  يينخست که بر بازنما  ي شده، الگواستخراج  هاييافته اساس   مکان ياري رسانند. بر

بر نقش  پردازيهچراکه هر دو نظر ؛دارد ييهمسو (Nora, 1989)و  (Halbwachs, 2024)شده توسط مطرح يمبا مفاه

 .کنندي م يدمشترک تأک  يتذهن يريگعنوان حامل حافظۀ جمعي و محرک شکل مکان به 

ساکنان، از تجربۀ   ينامروز يت در ذهن يننماد ييبازنما  يخي،تار ۀ که در کنار حافظ دهديپژوهش نشان م ينا  يجحال، نتابااين 

حافظۀ جمعي و   يونددر پ  ينظر  ۀتوسع  يانگرامر ب  ين( که اRishbeth & Powell, 2013متأثر است )  يزروزمره ن  ۀزيست

 ,Relph)  يدارشناسانه پد  هاي يدگاه با مکان اشاره دارد، با د  تجربه يست و ز  ي عاطف  يوند دوم که به پ  الگوي   معاصر است.   ۀ تجرب

  يت بلکه قابل   يست،ن  يصرفاً فرد  يوندپ ين ا دهدينشان م هايافته تفاوت که  ينهمخوان است؛ با ا (Tuan, 2001)و  (2008

ذهن  شدن يل تبد که    يجمع  يتبه  دارد  ادب   ينابه  را  در  موجود  ياموضوع  کمترتت  )  شده   يوجه   & Scannellاست 

Gifford, 2010.)  

الگو  و  يدر  نقش  کالبد   يطيمح  هاي يژگيسوم،  در شکل  يو  دلبستگ   يزي انگبه خاطره   يدهمکان  نظر  ي،و    ييخوانا  يۀبا 

(Lynch, 1976)  اما فراتر از آن، نشان مستراستا هم ا  دهدي،  ا  يتنها زمان  هايژگيو  ينکه   يجمع  يتذهن  يجادموجب 

که    دهدينشان م  يافته  ين(. اHayden, 1998گردند )  زتعبيرمخاطبان با  يو اجتماع  يشوند که در چهارچوب فرهنگ مي

  يت آن است که ذهن   يانگرب  هايافته مجموع،    در   است.  ياجتماع  يرو تفس  ييمعنا  يۀ لا  يت تقو  يازمندو ن   نيست   يکاف  ييتنهاکالبد به 

پو  يجمع تعامل  به مکان محصول  پ  يانم  يانسبت  ا  يطيمح  هاييژگيو و  يعاطف  يوندهايخاطرات مشترک،  امر    يناست. 

 ييافزابر هم   يد فاصله گرفته و با تأک   يبعدتک   يکردهاياست که از رو  يقيتلف   يچهارچوب  ۀ پژوهش حاضر در ارائ  ي نوآور

 .کندي مکان را ارائه م يفيت از ک  يترجامع  يينامکان تب  يدي، کل ۀ سه مؤلف

 نامه آگاهي

و   يصورت دستبه  ي،عامل يجنتا يرو تفس يليجداول تحل ينتدو ها،يه پژوهش، اعم از استخراج گو يندر ا يلمراحل تحل يۀکل

مولد    يزبان  يافزارهانرم   يا  يهوش مصنوع  ياز مراحل از ابزارها  يکيچ انجام شده است. در ه  يمنابع علم  يممستق  يبا بررس

 پردازان يه نظر  هاييافته   ي انتقاد  يسيو بازنو  ي منابع علم  ييمحتوا  يلاست. متن مقاله بر پايۀ تحل  نشده متن استفاده    يد تول  يبرا

 .اندها از آثار مستند و معتبر استخراج شده و تمام گزاره  يافتهنگارش 
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i.  يان کلان از نسبت م  يکردن درک فراهم  يب، ترت  ين . هدف از اشوند يم  ي مسئله تلق  يريگشکل   يو مفهوم  يبستر معرفت  يين منزلۀ تب بخش، به  ين شده تا امطالب ارائه  

  ي مبان ينبا ا  يوند پژوهش در پ ۀمسئل  يممستق يانبه ب يبخش بعد  ترتيب، ينمسئله است. بد  هاييچيدگيدرک پ سازينهزم  ينظر يهاساختن مؤلفهانسان و مکان و روشن

 اختصاص دارد.  يادينبن

ii.  هاي يدگاه راستا، د  ينمطالعات مکان انجام شده است. در ا   ۀدر حوز  يو مفهوم  ي گفتمان  يساختارها  يل پژوهش، با هدف تحل   ۀعنوان جامعبه  پردازان يه انتخاب نظر 

آلتمن و لو، اسکنل و    جيکوبز،  يننورا، ج  يرهالبواکس، پ  يستوآن، مور  فويي ، ادوارد رلف،  سشولت- نوربرگ  يستينکر   ينچ،ل  ينهمچون کو  يشاخص   پردازانيه نظر

از    يريگانتخاب با بهره  ين. اشدند انتخاب  ي و اجتماع يطيمح يشناسروان يدارشناختي،پد  ي،کالبد  هاييشه از اند  يفيط  يندگانعنوان نمابه يدنو دولورس ه يفورد،گ

پوشش داده شود و از    يجمع  يتو ذهن  ي مکان  ي دلبستگ  يزي،انگم خاطره ي مفاه  ينۀدر زم  ي معرفت  يکردهاي صورت گرفت تا تنوع رو  ي هدفمند نظر  يري گروش نمونه

 د. شو يبند و طبقه  ييشناسا يتخصص   ياتها در ادب درک آن  ۀو نحو ينظر يممفاه يان روابط م يو، روش ک يقطر

iii. ي مکان  ي دلبستگ  يزي، انگمرتبط با خاطره ي نظر يهاها در گفتمان است که آثار آن   يشمندانيو اند  پردازان يهشامل نظر   يآمار ۀپژوهش، جامع يندر ا يگر، د ياني ب به  

 ينمخاطبان فضاها. به ا  يا  يقي است، نه افراد حق  «يشمنداناند   هاييدگاهو د  يمطالعه »متون نظر   يندر ا  يلواحد تحل   ين،نفوذ بوده است. بنابرا   ي دارا  يجمع  يتو ذهن

و    يسازمرتب   يصورت مفهومبه   يوروش ک   يق است که از طر   يو شهرساز  ي معمار  ۀدر حوز يعلم  هاييشهاز اند   يفيط   کنندۀيي پژوهش، بازنما  ي نظر  ۀجامع  يب،ترت 

 .شوند  يينو تب  ييشناسا ي نهفته در گفتمان نظر يذهن يتا الگوها اند،شده يلتحل 
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