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Extended Abstract  

 

Introduction 

Contemporary cities face escalating risks from natural hazards and human-induced threats owing to rapid  

population growth, infrastructural complexity, and spatial densification (Rezaie Narimisa et al., 2019). Enhancing 

urban resilience has therefore emerged as an urgent imperative. Within this context, passive defense—a non-

confrontational strategy aimed at vulnerability reduction and improvement of absorption, response, and recovery 

capacities—offers a robust framework for threat mitigation at the neighborhood scale (Ghajari et al., 2018). 

As the primary organizational units of urban fabric, neighborhoods constitute critical arenas for implementing 

passive defense measures. Public and strategic facilities located within them are frequently primary targets during 

crises; consequently, reducing neighborhood-level vulnerabilities substantially strengthens societal defensive 

capacity. Accordingly, this study examines neighborhood resilience in Qom City, Iran, through the lens of passive 

defense, addressing three principal research questions: 

• How do neighborhood spatial indicators (green space provision, building density, and distance from 

strategic centers) exert direct and indirect influences on shelter design criteria and overall neighborhood 

resilience? 

• Which shelter design criteria do experts regard as most critical to neighborhood resilience, and how are 

these criteria hierarchically ranked? 

• How does the prioritization of shelter design criteria differ according to shelter function (public, hospital, 

command), and what are the implications for resilience planning? 

 

Theoretical Framework 

The neighborhood represents a multifaceted construct in urban studies, encompassing social, perceptual, physical, 

functional, and political dimensions. Internationally, neighborhoods are typically conceptualized as spatially 

bounded areas possessing distinct identity and providing daily services within convenient walking distance. In 

the Iranian context, official guidelines define neighborhoods as units containing 700–1,250 households accessible 

within a 4–5-minute pedestrian radius and anchored by mosques, schools, parks, and local commercial facilities. 

Beyond demographic and service thresholds, collective identity, social interaction, spatial legibility, 

environmental quality, and physical continuity are pivotal to neighborhood cohesion. The neighborhood scale is 

particularly salient for passive defense and resilience planning, as it aligns with citizens’ lived experience and 

hosts essential infrastructure and population concentrations. Core passive defense principles—appropriate site 

selection, concealment and camouflage, emergency circulation networks, structural reinforcement, and 

multifunctional space design—are most effectively operationalized at this level. Moreover, neighborhood 

resilience extends beyond technical parameters to incorporate social capital, access to open space, environmental 

quality, and service coordination. Within this integrated perspective, shelter design emerges as a vital nexus of 

technical, spatial, and socio-functional considerations, yielding safe and adaptable refuges during crises. 

 

Methodology 

This applied investigation adopted a descriptive–analytical design. Data were collected through documentary 

review, field observation, expert questionnaires, and geospatial analysis. The study area comprised Qom City, 

with three representative neighborhoods (Pardisan, Emam, and Shahrak-e Qods) selected via cluster sampling. 

Expert judgment was elicited from 12 specialists in architecture and passive defense using structured 
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questionnaires. Quantitative analysis and structural equation modeling were performed using SPSS 26 and AMOS 

24 software. 

 

Results and Discussion 

Expert assessments, validated by the Friedman rank test, established structural resistance and emergency 

evacuation routes as the preeminent shelter design criteria (highest mean ranks). Spatial indicators significantly 

moderated these criteria: green space provision and greater distance from strategic centers correlated positively 

with structural resistance and accessibility, whereas elevated building density exhibited inverse relationships. 

Criterion prioritization varied markedly by shelter typology. Emergency routes emerged as the dominant 

consideration for hospital shelters, reflecting the imperative of rapid patient evacuation and ambulance access. 

Conversely, concealment and camouflage assumed primary importance for command centers to minimize 

detection risk. Structural resistance and strategic location, however, retained universal salience across all 

functional categories. 

Structural equation modeling confirmed that neighborhood resilience is shaped through both direct pathways 

(safety-oriented design criteria and favorable physical attributes) and indirect pathways mediated by design 

criteria. Hierarchical cluster analysis delineated three neighborhood typologies: (1) planned resilient 

neighborhoods exhibiting optimal spatial characteristics and high design compliance; (2) dense vulnerable 

neighborhoods constrained by excessive building density and limited open space; and (3) location-dependent 

neighborhoods whose resilience hinged predominantly on proximity to or distance from strategic assets. These 

typologies facilitate targeted, context-specific interventions. 

The results affirm the necessity of a systemic approach that integrates shelter design standards with neighborhood 

physical planning, acknowledges functional differentiation, and leverages spatial analytics to strengthen urban 

resilience. 

 

Conclusion 

This investigation demonstrates that structural resistance and emergency evacuation routes constitute the 

cornerstone shelter design criteria for enhancing neighborhood resilience, followed by strategic location and 

concealment measures. Neighborhood spatial characteristics—green space provision, building density, and 

distance from strategic centers—exert significant direct and indirect effects on criterion fulfillment and resilience 

outcomes. Furthermore, functional specialization markedly influences criterion hierarchy, with hospital shelters 

prioritizing circulation efficiency and command facilities emphasizing concealment. 

Ultimately, achieving robust urban resilience necessitates the systematic integration of shelter design with 

neighborhood-scale spatial planning, explicit consideration of shelter function, and adoption of differentiated, 

evidence-based strategies tailored to local physical and strategic conditions. Such an approach will facilitate the 

development of resilient, adaptive urban shelter networks capable of withstanding contemporary threats. 
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 2محسن کاملی 

  رانیساوه، ا ،ی واحد ساوه، دانشگاه آزاد اسلام ،یگروه معماراستادیار 

  ینیام ین یحسن حس 

، تهران، ایرانپدافند غیرعامل ، مرکز مطالعات راهبردیی مل تیبحران و امن تیریمد رعامل،یپدافند غ پژوهشگر  

 چکیده

در حفاظت از شهروندان و    یدیعنوان عامل کلها را به آن  یطراح  تیفیها و ک ها، نقش پناهگاه در مواجهه با بحران  یشهر  یآورتاب

بااکندیبرجسته م  هارساختیز ها و  محله   یمکان  یهاپناهگاه، شاخص  یطراح  یارهایمع  انی ارتباط م  ۀ دربار  یدانش کاف  حال،ن ی. 

بر    یمکان  یهاشاخص   ریتأث  یپناهگاه، بررس  یطراح  یارهایمع  ت یاهم  ییپژوهش، شناسا  ن ی. هدف ادوجود ندار  ی شهر  ی آورتاب

است    یو کاربرد  یلیتحلـیفی مطالعه از نوع توص  نیها در شهر قم بوده است. امحله   ی آورها با تاب آن   ۀرابط  یسازو مدل   ارهایمع  نیا

که مقاومت    دهد یپژوهش نشان م  ج یشد. نتا  یآورها جمعمحله  یمکان  یهاه پناهگاه و داد  یطراح  ۀ و اطلاعات از کارشناسان حوز

  ی د ینقش کل  زین   یاضطرار  ی رهایهاست و مسمحله   ی آورعامل تاب  نیتری و اجماع کارشناسان، قو  ت یاهم  ن یانگیم  ن یبا بالاتر  یاسازه 

  ی رگذاریتأث  قیو از طر  میصورت مستقبه  ک،یتراتژسبز، تراکم ساختمان و فاصله از مراکز اس  یشامل فضا  ،یمکان  یهادارند. شاخص 

 ،یمارستانیب/ژه یو  ،یپناهگاه )عموم  ینوع کاربر  ن،ی. علاوه بر ادهندیقرار م  ریتأثها را تحت محله   یآورتاب  ،یطراح  یارهایبر مع

اولویفرمانده بر  برا  ارهایمع  یبند ت ی(  است،  مس  یاثرگذار  برا  یمارستانیب  یهاپناهگاه   یبرا  یاضطرار  ریمثال،  استتار/اختفا    ی و 

  ی ارها یو مع  ی کالبد  یهایژگیها بر اساس ونشان داد که محله   ز ین  ی بندخوشه   لیدارد. تحل   یشتریب  تی اهم  یفرمانده  یهاپناهگاه 

  کنند یم  دیتأک   هاافته ی.  شوندیم  میمتراکم« و »وابسته به مکان« تقس  ریپذبی»آس  شده«،یزیرآور برنامه»تاب   ۀپناهگاه به سه دست  یطراح

  ش یافزا  یراهکارها برا  نیها، از مؤثرتر آن   یها و توجه به نوع کاربرپناهگاه   یمحله با طراح  یکالبد  یزیربرنامه   یسازکپارچهیکه  

 ی(، دسترسβ=0.41)  یاپناهگاه، مقاومت سازه   یطراح  یارهایمع  انینشان داد که در م  یونیمدل رگرس  ج یاست. نتا  ی شهر  ی آورتاب

اند،  داشته   یمحلات شهر  ی آورتاب   شیرا بر افزا  ریتأث   نیشتری( بβ=0.28مناسب )  یابی( و مکان β=0.33)  ی اضطرار  ی رهایبه مس

  ی آورتاب  راتییتغ  نییدر تب  ینقش معنادار  زین  کیو فاصله از مراکز استراتژ  یتراکم ساختمان  رینظ  یمکان  یهاشاخص  کهیدرحال

 اند.کرده  فایا

 . های فضاییشاخص ،طراحی پناهگاه شهریمحله، تاب آوری شهری،  رعامل، یپدافند غ  واژگان کلیدی:
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 مقدمه 

دلیل تراکم جمعیت، حساسیت زیرا شهرها به   عنوان یکی از مسائل اصلی شهرها مطرح بوده؛بهآوری فضاهای شهری  تابامروزه  

 Rezaie Narimisa)ساخت قرار دارندهای کالبدی، بیش از گذشته در معرض تهدیدهای طبیعی و انسان ها و پیچیدگی زیرساخت

et al., 2019: 155)   تاب تقویت  آن و  ضرورتآوری  است.  اجتناب  یها  میناپذیر  طرفی  تنوع،  از  مانند  اصولی  شامل  تواند 

.  (Bitarafan et al., 2025: 134)گیری باشد  ها و مشارکت جامعه در فرایندهای تصمیم پذیری، یکپارچگی زیرساختانعطاف

ها و افزایش توان جذب، مقابله و بازسازی پس از بحران، چهارچوبی  پذیریدر این زمینه، پدافند غیرعامل با تمرکز بر کاهش آسیب 

 .(Ghajari et al., 2018: 104) دهدت شهری ارائه میعلمی و عملی برای مدیریت تهدیدها در سطح محلا

اند.  ساخت، حملات سایبری، تروریسم و جنگ مواجه شهرهای امروزی با تهدیدات متنوعی شامل بلایای طبیعی، حوادث انسان

به  از محلات شهری،  تمرکز زیرساختویژه در کلان بسیاری  بافت،  مانند فرسودگی  به دلایلی  و ویژگی شهرها،  های جمعیتی،  ها 

دهند. همچنین نبود  پذیری بالایی نشان میو در شرایط بحران، آسیب  (Musiaka et al., 2021: 544) آوری کافی ندارندتاب

ریزی مناسب و واکنش مؤثر را دشوار کرده ویژه در بعد پدافند غیرعامل، برنامه آوری، به های دقیق و عملی برای سنجش تاب شاخص

 .(Sitas et al., 2021: 325) است

ها را  تنها توان مقابله با بحران آوری محلات نه شود که بدانیم تقویت تاب ضرورت توجه به این موضوع زمانی بیشتر احساس می

گیری بهره  .(Wubneh et al., 2023: 3) کنددهد، بلکه روند بازیابی و حفظ امنیت و رفاه شهروندان را تضمین میافزایش می

های انسانی و مالی حوادث، به ارتقای کیفیت  آوری، ضمن کاهش هزینه های تاب از اصول پدافند غیرعامل و ارزیابی دقیق شاخص 

  (Naghavi, 2019: 13).شودزندگی شهری، پایداری اجتماعی و امنیت ملی منجر می

ویژه آمریکا و اسرائیل، تهدید جنگ همچنان بر کشور سایه افکنده است و اتخاذ تدابیر  با توجه به تهدیدهای روزافزون دشمنان، به 

روزه ضروری است. این اقدامات  ۱۲جنگ    ۀویژه پس از تجرب های ملی در شرایط جنگ احتمالی، به پیشگیرانه برای حفاظت از سرمایه

ها،  علمی پدافند غیرعامل قرار دارند. شهرها و مراکز تجمع انسانی و فعالیت   ۀ شوند، در حوزپذیری انجام میکه با هدف کاهش آسیب 

شوند و حمله  دلیل کارکردهای متنوع خدماتی، ارتباطی و پشتیبانی، هدف اصلی دشمن محسوب میهای عمومی بهویژه ساختمانبه 

   (Hosseini, 2019: 2).آوردها خسارات فراوانی به بار می به آن 

ها همواره در صدر اهداف  های عمومی موجود در آن گیری شهرها هستند و ساختمانرو، محلات شهری که اساس شکل ازاین

نقش مهمی دارد. بر همین اساس، هدف این   ها در افزایش توان دفاعی جامعهپذیری آنن قرار دارند، توجه به کاهش آسیب امهاجم

 : شوندالات پژوهش مطرح میؤآوری محلات شهری شهر قم از منظر پدافند غیرعامل است و در راستای آن، سپژوهش بررسی تاب 

و  شاخص - پناهگاه  طراحی  معیارهای  بر  استراتژیک( چگونه  مراکز  از  فاصله  تراکم ساختمان،  )فضای سبز،  محله  مکانی  های 

 ها تأثیر مستقیم و غیرمستقیم دارند؟ آوری محله تاب

بندی  های شهری دارند و رتبه آوری محله معیار طراحی پناهگاه از دیدگاه کارشناسان بیشترین اهمیت را در ارتقای تاب   کدام -

 ها چگونه است؟ آن

آوری  بر تاب   چه تأثیری ها  و این تفاوت چگونه بوده  ها بر اساس نوع کاربری  بندی معیارهای طراحی پناهگاه در محله اولویت  -

 گذارند؟ ها میمحله

 

 پیشینۀ پژوهش
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ــاختپیش» ای با عنوان  مقاله( در  ۲0۲6بیطرفان و نعمتی ) ــاختهبینی ایمنی زیرس ــهری س ــده در مواجهه با اثرات انفجاری با های ش ش

های شـهری در برابر پذیری سـازه منتشـر شـد که به بررسـی منابع آسـیب«  اسـتفاده از رویکردهای ترکیبی یادگیری ماشـین قابل توضـیح

محور احتمالاتی توسعه دادند که تعامل پیچیده پردازد. در این پژوهش، پژوهشگران یک چهارچوب داده بارهای ناشی از انفجار می

ازه  یا چندعاملی ثبت  ۀ دادای، معماری و محیطی را بر اسـاس یک مجموعهبین متغیرهای سـ شـده از مناطق شـهری در اروپا و غرب آسـ

ــدیـد، از یـک مـدل ترکیبیکنـد. برای بهبود دقـت پیشمـدل می ــارت شـ ــک ـ (Hybrid) بینی در موارد نـادر بـا خسـ ل از جنگـل متشـ

ازیهای نمونههمراه با روش XGBoost و  (Random Forest)تصـادفی د که به   ADASYN و SMOTE سـ تفاده شـ اسـ

ها در برابر ترین عوامل مؤثر بر مقاومت سـازه ، مهمSHAP هایکارگیری تحلیلمنجر شـد. همچنین با به   (R²≈0/883)دقت بالا

قابلیت    ۀ دهندهمسو بود که نشان Hopkinson–Cranz بندی کلاسیکآمده با قوانین مقیاسدستانفجار شـناسـایی شـد و نتایج به

 .سازی شهری استریزی مقاومکاربردی این مدل در برنامه

موردی: پورتو به    ۀمطالع، آوری شهریدر تاب طبیعت  های مبتنی بر حلارزیابی سهم راه ( در مقالۀ خود  ۲0۲۲)  بیکیرو و همکاران 

اسپلیریا،   زۀ آوری شهری در حوتوجهی در تاب  راحی، سهم قابلطهای  نظر گرفتن ویژگی  نفوذ، با در  زۀ این نتیجه رسیده است که حو

تعریف بر مدل و سناریوهای  برای معیارهای مبتنی  نتایج  افزایش میبراساس  ا  دهد.شده،    لیبر تحل   یمتعدد  یهاپژوهش   ران،یدر 

بلوک   یآورتاب )افسری و حسنعلی اند.  تمرکز کرده   رعاملیپدافند غ  کردیبا رو  یشهر  یهامحلات و  شهر  در کلان  (۱403زاده 

  ار یبس  یآوردرصد مساحت تهران تاب   ۹.6۲کرده و نشان داده که    یبررس  یشهر  یهارا در بلوک   یآورتاب   یهاتهران شاخص 

 ۱60  گرید  یامطالعه   ن،یتر. همچنعنوان نقاط مقاوم به  یبر مناطق مرکز  دیبالا دارد، با تأک   اریبس  یآوردرصد تاب   ۱۵.۵۸و    نییپا

  ی به خدمات بهداشت   یمقاوم و دسترس  ی هامانند درصد ساختمان  ییهاکرده و شاخص   ییرا در تهران شناسا  ی شهر  ی آورشاخص تاب 

  با  کالبدی آوری ساختاری تاب  ( در مقالۀ خود به بررسی۱403تدین و دیگران )  مؤثر برجسته ساخته است. ی دیعنوان عوامل کلرا به 

غیرعامل  رویکرد که    نتهرا  شهرکلان  4  منطقۀ:  موردی  مطالعۀ  پدافند  دارد  آن  از  حاکی  پژوهش  نتایج  و  پرداختند 

..(، دسترسی به  های عمومی، دسترسی به نهادهای امدادرسان )مرکز مدیریت بحران و.حفاظت از امکانات و زیرساخت هایمحرک

وساز، استحکام  نشانی، ضوابط فنی، اصول و الگوهای ساختشبکۀ معابر اصلی، شعاع دسترسی به فضاهای باز، دسترسی به آتش 

های ناپایدار، وجود مراکز اسکان موقت در منطقه، عدم  بناهای با کاربری عمومی )مدرسه، بیمارستان(، بازسازی و بهسازی ساختمان

های محدوده، قابلیت  ها و درمانگاه های حیاتی و حساس در مناطق مستعد بحران، تعداد و سطح پوشش بیمارستانقرارگیری کاربری

ترین عوامل عنوان کلیدی ریزی کاربری اراضی منطقه بههای ظرفیت، مطلوبیت و سازگاری در برنامهنفوذپذیری و رعایت ماتریس

 رویکرد پدافند غیرعامل انتخاب شدند.  با  4آوری کالبدی منطقۀ بر روند آیندۀ تاب 

  هایپژوهش ای از  دهد که بخش عمده پژوهش نشان می  ۀ آوری شهری، بررسی پیشینتاب   ۀ شده در زمینبا وجود تعدد مطالعات انجام 

ها با  نقش طراحی کالبدی پناهگاه آوری محلات را از منظرهای اجتماعی، اقتصادی یا مدیریتی مورد توجه قرار داده و  پیشین، تاب 

 محور بررسی شده است.صورت کمی و مدل کمتر به رویکرد پدافند غیرعامل

صورت  های مکانی محله )نظیر تراکم، کاربری اراضی و فاصله از مراکز حساس( یا به ها، شاخصاز سوی دیگر، در اغلب پژوهش 

شده  تحلیل  آن توصیفی  ارتباط  یا  و  تاب اند  با  مدل ها  قالب  در  محله  است. آوری  نگرفته  قرار  سنجش  مورد  کمی  تبیینی   های 

و    آوریهای مکانی محله و مفهوم تاب زمان معیارهای طراحی پناهگاه، شاخصتلفیق هم بر این اساس، نوآوری پژوهش حاضر در  

تبیینی مبتنی بر رگرسیون و معادلات ساختارییک    ۀارائ تواند شکاف موجود میان مبانی نظری پدافند  است که می  الگوی کمی 

 ریزی کالبدی محلات شهری را پوشش دهد. غیرعامل و برنامه 
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 شناسی پژوهشروش

ای و میدانی و آوری اطلاعات از مطالعات کتابخانهجهت جمعنوع پژوهش کاربردی و روش پژوهش توصــیفی تحلیلی اســت. به

عنوان ابزار گردآوری اطلاعات میدانی اسـتفاده شـده اسـت. جامعۀ آماری پژوهش شـهر قم و سـه محلۀ پردیسـان، امام فن پرسـشـنامه به

هرک قدس به تهعنوان محدوده و شـ ههای مورد مطالعه مدنظر با دسـ دند.  بندی خوشـ  ۀواحد تحلیل در این پژوهش، محلای انتخاب شـ

های داده و    های مکانی و کالبدی محلات )ســطح محله(داده :  اندهای تحلیلی از دو منبع اصــلی اســتخراه شــده شــهری اســت و داده 

کارشـناس و خبرۀ حوزۀ معماری و پدافند غیرعامل به جهت  ۱۲. همچنین از کارشـناسـی حاصـل از نظرسـنجی خبرگان )سـطح معیار(

خبره با توجه به ماهیت تخصـصـی موضـوع، روش قضـاوت  انانتخاب کارشـناس ـآوری اطلاعات میدانی اسـتفاده شـده اسـت. جمع

یابی سـاختاری در مقیاس محدود انجام شـده اسـت. گیری چندمعیاره و مدلشـناختی در مطالعات تصـمیمهای روشخبرگان و توصـیه

پایایی قابل   ۀ دهندتأیید شـد که نشـان (α = 0.82) کارشـناسـی از طریق ضـریب آلفای کرونبا   ۀهای حاصـل از پرسـشـنامپایایی داده 

 .شـدغیرعامل تأیید  معماری و پدافند   ۀ نظر خبرگان حوزقبول ابزار سـنجش اسـت. همچنین روایی محتوایی پرسـشـنامه با اسـتفاده از 

آوری محله از خروجی نهایی تاب ۀ نمر  بهره گرفته شــده اســت.  AMOSو    SPSSافزار وتحلیل اطلاعات نیز از نرمجهت تجزیهبه

است. در   شده عنوان شاخص ترکیبی تبیینی استفاده  دست آمده و به  به (SEM) مدل رگرسیون چندگانه و مدل معادلات ساختاری

مدل معادلات ســاختاری، با توجه به تعداد محدود متغیرهای پنهان و مســیرهای علی، کفایت حجم نمونه از منظر نســبت پارامتر به  

 کند.های برازش مناسب مدل نیز این موضوع را تأیید میمشاهده رعایت شده و شاخص

 

 مبانی نظری 

 مفهوم محله 

را می  اجتماعی، روانمفهوم محله  از زوایای مختلف  و  توان  تعریف کرد  )کالبدی( و سیاسی  ادراکی، معماری  شناسی، ذهنی، 

های تاریخی  دهند. علاوه بر این، تعاریف محله در جوامع گوناگون و در دوره ها برداشت متفاوتی از محله ارائه میهریک از این جنبه 

گاهی به معنای محله به کار    Neighbourhoodو    Township  ۀ مثال، در ادبیات جهانی، دو واژ  برایمختلف متفاوت است.  

ای مسکونی با  اول معمولاً به محله   ۀ نفر است. واژ  40.000تا    ۱۵000نفر و    ۱0.000تا    ۲000ها به ترتیب بین  روند که جمعیت آنمی

های شغلی تر اشاره دارد که علاوه بر ابعاد جمعیتی، فرصتبزرگای  دوم به محدوده   ۀ که واژشود، درحالیهویت مشخص اطلاق می

بنابراین، فرصت  نیز در آن وجود دارد؛  به شمار میمتنوع  از معیارهای مهم در تعریف محله  ای  رود. چنین محله های شغلی یکی 

از سوی  .   (Barton & Elta, 2003: 22)معمولاً دارای تجهیزات و امکاناتی نظیر مدرسه، سوپرمارکت و مراکز تفریحی است

  شناسایی  قابل  ایمنطقه  را آن  و  کندمی  تبیینـ    هالبه   و  محله  ها،نشانه   ها،گره   ها،راه   ـ  دیگر، لینچ محله را از طریق پنج عنصر کلیدی

 :Chapman, 2010).کنندمی  احساس ذهنی  صورتبه  را  آن  به  ورود  آن،  خاص  و  مشترک هایویژگی  دلیلبه   افراد که  داندمی

190)  

ــاره  همان ــلی تعریف محله  ۀ ، در فرهنگ غرب و در دورکردیمطور که اش ــاکن یکی از معیارهای اص ــر، تعداد جمعیت س معاص

دسـترسـی  ۀ نفر( با محدود 6۲۵0تا    3۵00خانوار )حدود   ۱۲۵0تا  ۷00طور معمول به کالبد سـکونت و اشـتغال  اسـت. در ایران، محله به

گیری آن ای در شـکلکننده شـود. در این تعریف، محله از عناصـر اصـلی تشـکیل شـده که نقش تعییندقیقه تعریف می ۵تا   4پیاده 

یم می ر به دو گروه تقسـ اخص مانند مدرس ـدارند. این عناصـ ر شـ وند: عناصـ ر توزیعی مانند مراکز تجاری   ۀشـ جد و عناصـ ابتدایی و مسـ

 دهند.سکلت و ساختار محله را شکل میهای ورزشی و واحدهای بهداشتی که اروزانه و هفتگی، پارک محلی، مکان
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شده، از نظر اجتماعی با ادراک ها همچنین از منظرهای مختلف قابل تعریف هسـتند: از نظر اداری با مرزهای مشخص و تعیینمحله

هایی مانند ترافیک، کیفیت و امنیت، و از محیطی با شــاخصهای خدمات محلی، از نظر زیســتســاکنان، از نظر عملکردی با حوزه 

 .(Barton & Elta, 2003: 16) آن ۀهای مشخص یا سن توسعشناسی با ویژگینظر زیبایی

اختار محله از جمله محورهای کلیدی در تعریف آن محسـوب می ازماندهی و سـ لی محله همراه سـ وند. وجود و تداوم محور اصـ شـ

ــبکـهبا گذرگاه  ــکیل میهای پیـاده، شـ ــلی محلـه را تشـ دهند. همچنین ترکیب ای از مراکز فرعی و وحدت کالبـدی، چهـارچوب اصـ

عنوان  عمومی بهعمومی و  خصـوصـی، نیمههای نیمهها و وجود عرصـهها و عملکردها برای ایجاد وحدت فضـایی، حضـور نشـانهفعالیت

 .(Habibi, 2003: 45) های محله استبستر تعاملات اجتماعی، از دیگر ویژگی

مردم  ۀ دهند. زندگی روزمرها ســاختار و بافت اصــلی شــهرها را شــکل میتوان گفت که محلهدر مورد جایگاه محله در شــهر می

ــت و از این طریق تحت ــاهده و فهم اس ــاختتأثیر آن قرار میعمدتاً در مقیاس محله قابل مش ها، گیرد. این تأثیر از طریق نوع زیرس

ها گیریکند. تصـمیمسـفرها و تعاملات اجتماعی میان سـاکنان و همسـایگان نمود پیدا می ۀتجهیزات و خدمات شـهری موجود، فاصـل

شــهری، طراحی معابر،   ۀهای توســعبرای نمونه، پروژه   .شــوندریزی و طراحی شــهری اغلب در مقیاس محله انجام میبرنامه  ۀدر زمین

تند که میها و فضـاهای عمهای مختلط، محل پارکها، کاربریبلوک  ۀ انداز کل و هویت محلهومی از جمله عواملی هسـ ها توانند شـ

 را تعیین کنند.

ته به دیدگاه  طح تحلیل و مباح  مربوط به مقیاس محله بسـ ت. برای برخی، تنها چیدمان بلوکسـ اختمانی در ها متفاوت اسـ های سـ

ــت. بااینمحدوده  ــلی اس ــاحت محله محور اص ــخص اهمیت دارد و برای دیگران، اندازه و مس دیدگاهی که اهمیت  به  حال،  ای مش

 :Wheeler, 2004)شـود میکند، غالباً توجه بیشـتری ها را برجسـته میفضـای فرهنگی و اجتماعی سـاکنان و زندگی مشـترک آن

181). 

 

 محله تعريف در  معیار بر مبتنی رويکردهای

 نیز دیگری را مختلف رویکردهای شد، ارائه محله تعریف در هاآن نظری هایبرداشت  که مختلف  علمی هایحیطه بر علاوه 

 خدمات عمومی، از نحوۀ استفاده  اغلب تاریخی، رویکرد کرد. براساس بندیدسته و شناسایی توانمی مفهوم این تبیین برای

 در حداقل و دولتی عمومی مدنی، نهادهای وضعیت همچنین و تاریخی گذشتۀ واسطۀبه  شهری هایزیرساخت و محلی سیاست

 نظام  تحول  در چهارچوب و تاریخی هایداده  به متکی هامحله تعریف و  بندیناحیه .گیرد می قرار بررسی مورد گذشته سال 40

 شرایط اقتصادی  اجتماعی هایاقتصادی شاخص  اجتماعی  رویکرد شود.می انجام مشخص زمانی دورۀ  در طول نهادی و سازمانی 

از محله درونی  در موجود هایظرفیت وضعیت از تواند تصویریمی و دهدمی قرار  مدنظر را جمعیتی  هایشاخص جمله و 

 اجتماعی، ارتباطات  و کنش دربارۀ  اطلاعاتی بر ارائۀ علاوه  ادراکی رویکرد دهد.  ارائه را محله اجتماعی و اقتصادی هایزمینه

 نیز را محله  نام به  منسجم کلیتی پیدایش  جامع و فرایند کامل محلی، خصوصیات سایر و متنوع خدمات به دسترسی تعلق، حس

 تلقی محله تعریف در شروع نقطۀ عنوانبه  کالبدی، در مکان ساکنان  تشخیص و آگاهی چهارچوب این در .کندمی تشریح

 . (Pampalon & Lebel, 2007)شود یم

 های کلینیک مانند تسـهیلاتی دارای مکان این .شـودمی تلقی کار برای مکانی و زندگی برای ای محدوده  عنوانبه اغلب محله

 را متقابل هایکمک و اســت شــدن اجتماعی مکانی برای هاســت. محلهاین نظایر و یحیرتف مراکز پارک، مدارس، پزشــکی،

ــطۀ وجودبه توانمی را تحرک که اســت فضــایی محله .کندمی حمایت  ملاقات مانند اجتماعی و اقتصــادی هایفعالیت واس

تان نوع فراگرفت. محیط آن از روزانه مایحتاه خرید و دوسـ ازمان مصـ یار و خانوادگی تواندمی آن اجتماعی و سـ  به نزدیک بسـ

ــود هم  هایارزش خودش، از انعکاســی تواندمی محله بنابراین .تقویت کند را خاطر تعلق و هویت تواندمی محیط این و ش

 .(Kearns, Parkinson,2001,2103-2110)باشد  محیطی و اجتماعی اقتصادی، شرایط و درونی
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 ريزی پدافند غیرعامل برای محلاتاهمیت برنامه 

ریزی، طراحی و ســاخت شــهرها و محلات همواره با توجه به اصــول دفاع و پدافند شــکل گرفته از زمان آغاز شــهرنشــینی، برنامه

شوند، با این تفاوت  . محلات در این زمینه نماد شهر در مقیاس دفاعی محسوب می(Yazdani & Seyedin, 2016: 19)  است

تواند علاوه بر کاهش خسارات  که در آنجا تمرکز اصلی بر تراکم جمعیت است. تدابیر پدافند غیرعامل در معماری و شهرسازی می

پذیری در برابر ســایر تهدیدها نیز ایفا ســاخت مانند جنگ و بمباران هوایی، نقش مهمی در کاهش آســیبناشــی از تهدیدات انســان

ــانکند. تلفیق طراحی پدافند غیرعامل به منظور مقابله با خطرات طبیعی مانند   ــاخت، باع  پایداری زلزله، در کنار تهدیدات انسـ سـ

 . (Haji Ebrahim Zargar & Mesgari Hoshyar, 2007: 9)شودهای دفاعی در شرایط صلح و جنگ میطرح

اقدامات پدافند غیرعامل ماهیتی پیشــگیرانه و احتیاطی دارند و باید از زمان صــلح آغاز شــده و تا پایان بحران یا تهدید ادامه یابند. 

 & Haj Hosein Zade)کنندبنابراین، این اقدامات رویکرد مدیریتی پیشـگیرانه را جایگزین رفتار انفعالی و صـرفاً واکنشـی می

Agadadi, 2010: 45)ریزی ای فعال و کاوشـگرانه در مسـائل محله دارد و همواره قبل از وقوع حادثه، برنامه. این رویکرد، جنبه

 گیرد.و آمادگی لازم برای مقابله با آن را در نظر می

گیری، وارد کردن خسـارت و خروه با توجه به اینکه مراحل یک تهاجم دشـمن معمولاً شـامل شـناخت، حضـور، بازشـناسـی، هدف

و مانع   کندتواند در یک یا چند مرحله از این فرآیند اختلال ایجاد  کارگیری هریک از اصول و الزامات پدافند غیرعامل میاست، به

  .(Asgharian Jedi, 2003: 45) دستیابی دشمن به هدف شود

 :شوندبندی میپدافند غیرعامل در چند گروه اصلی دسته ۀ الزامات معماری در حوز

ــب، نحو ریزیبرنامه • ــامل انتخاب مکان مناس ــل پراکندگی و مدیریت مراحل   ۀ ش ــاها، ایجاد موانع، اص ــتقرار و آرایش فض اس

 ؛برداریساخت و بهره 

 ؛شامل اقدامات ضد مراقبتی و کاهش امکان رصد: ایجاد اختلال در دید دشمن •

 ؛های فریباز طریق استتار، اختفا و استفاده از تکنیک کنترل دید دشمن •

های اصــلی و اضــطراری، ها و خروجیبینی ورودیشــامل طراحی داخلی، ایجاد فضــاهای چندمنظوره، پیش  طراحی معماری •

 ؛افزایش قابلیت مرمت و انتخاب مناسب نماهای داخلی و خارجی ساختمان

 های زیرساخت، تأسیسات و عناصر حفاظتی.بخشی شبکهشامل توسعه و استحکام وسازساخت •

 

 های عمومی محلیبندی ساختمان(: تقسیم۱جدول شمارۀ )

 بانک  اداری

 مراکز خرید  تجاری

 هاکتابخانه، مساجد و حسینیه  فرهنگی و مذهبی 

 های سرپوشیده باشگاه ورزشی

 مدارس آموزشی 

 های کوچک صنعتی کارگاه صنعتی 

 ها، مراکز اورژانس ها و آزمایشگاهها، کلینیک درمانگاه بهداشتی و درمانی

 هاشهری، پارکینگ مترو، پایانۀ اتوبوس، متروی درون ونقل حمل 

 هارستوران جهانگردی 
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 گاز، منابع آبـنشانی، پست برقآتش تأسیسات شهری 

 مراکز انتظامی نظامی

Hosseini & Kameli, 2013: 32 
 آوری محلات شهری تاب

ها، دسترسی به خدمات  زیرساختی )مانند استحکام ساختمانـهای کالبدی آوری شهری مفهومی چندبعدی است که شامل جنبه تاب

زیست  باز(،  فضاهای  و  اجتماعیاضطراری  نهادی ـمحیطی،  و  اقتصادی  می ـفرهنگی،  مدلمدیریتی  تاب شود.  مفهومی  آوری  های 

ها و آمادگی برای بازسازی سریع تأکید دارند  پذیری زیرساختپذیری در شرایط بحرانی، افزایش انعطاف معمولاً بر کاهش آسیب

 .(Farahmand Pey, 2025: 45) کنندعنوان چهارچوبی مؤثر برای دستیابی به این اهداف معرفی میو پدافند غیرعامل را به 

های اجتماعی محلات نیز های کالبدی نیسـت، بلکه بر توانمندسـازی شـبکهآوری تنها محدود به طراحیدر رویکردهای نوین، تاب

های داوطلب که ظرفیت تعامل و مثال آموزش شـــهروندان برای مواجهه با شـــرایط اضـــطراری و تشـــکیل گروه   برایتمرکز دارد؛  

 .(Keck & Sakdapolark, 2013: 13) دهدپیوستگی اجتماعی در بحران را افزایش می

آوری  های ارتباطی امن و تابها، وجود شــریانها، دســترســی به فضــاهای باز، مقاومت ســازه هایی مانند فاصــله از گســلشــاخص

ــنجش تـاباجتمـاعی از مهم ــمـار میترین معیـارهـا برای سـ  ,.Salehi et al)  آینـدآوری محلات بـا رویکرد پـدافنـد غیرعـامـل بـه شـ

2011: 101). 

تگی اجتماعی و کارگیری رویکردی جامع و یکپارچه در برنامهبه ازگاری، تقویت همبسـ هری، با هدف افزایش ظرفیت سـ ریزی شـ

 .(Lali et al., 2019: 107) آوری محلات منجر شودتواند به بهبود قابل توجه تاببینی تهدیدها، میپیش

ــازی پس از آوری محلات بـه معنـای ارتقـای توانـایی آندر چهـارچوب پـدافنـد غیرعـامـل، تـاب ــازگـاری و بـازسـ هـا برای مقـابلـه، سـ

آوری شهری بدون نیاز به مداخلات نظامی مستقیم تأکید دارد و سـاخت است. این رویکرد بر افزایش تابتهدیدهای طبیعی و انسـان

یب تفاده از تدابیر فنی، کالبدی، مدیریتی و اجتماعی، آسـ هری تأمین میبا اسـ ودپذیری کاهش یافته و امنیت محیط شـ  Arbon) شـ

et al., 2016: 203). 

 پناهگاه های شهری در فضاهای محله

هری تابطراحی پناهگاه  تهآور را میهای شـ ای از طراحی، ایمنی بندی کرد که هرکدام بر جنبهبندی اصـلی طبقهتوان در چند دسـ

 :ها تمرکز دارندو عملکرد پناهگاه 

 ــمعیارهای فنی حفظ جان   ۀ کنندهاسـت و تضـمینای، یکی از اصـول بنیادین طراحی پناهگاه مقاومت سـازه : مهندسـی و ایمنی سـازه ــ

فیزیکی مانند زلزله، انفجار یا حملات نظامی اســـت. این معیار با رعایت اســـتانداردهای مهندســـی در برابر   هایافراد در برابر تهدید

تاتیکی تعریف می های شـود. مسـیرهای اضـطراری و دسـترسـی ایمن نیز برای خروه سـریع افراد و ورود کمکبارهای دینامیکی و اسـ

 (Mobaraki et al., 2023: 58). امدادی اهمیت بالایی دارند

یابی پناهگاه در ها و مکانهای محیط پیرامونی، مانند فضــای ســبز، تراکم ســاختمانویژگی: های کالبدی محیط پیرامونیشــاخص

تواند ســلامت روانی ســاکنان را بهبود  محیطی، میآوری نقش مهمی دارند. فضـای ســبز علاوه بر تأثیر زیسـتمقیاس محله، در تاب

ازه  ت چالشبخشـد و در ارتقای ایمنی سـ وی دیگر، تراکم بالا ممکن اسـ د. از سـ ی و ها مؤثر باشـ ترسـ هایی در طراحی مسـیرهای دسـ

 .(Wang & Zhang, 2023) ساختار مقاوم پناهگاه ایجاد کند

 ــرویکرد انسانی های روانی و اجتماعی کاربران نیز توجه کند. این شامل ها باید به جنبهطراحی پناهگاه :  پذیریاجتماعی و زیستــ

بندی مناسـب فضـاها برای حفظ امنیت روانی در شـرایط بحرانی اسـت. این فراهم کردن فضـای کافی، تهویه و نور مناسـب و تقسـیم

 .(Al-Harbi et al., 2022) هایی با کاربری درمانی و مدیریت بحران اهمیت داردویژه در پناهگاه رویکرد به
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های محیطی، ریزی شهری و در تعامل با ویژگیعنوان بخشی از برنامهها باید بهپناهگاه : ریزیسازی برنامهنگاه سیستمی و یکپارچه

آوری شـــهری و های فنی، مکانی و اجتماعی، تابســـازی شـــاخصها و ســـاختار فضـــایی محله طراحی شـــوند. یکپارچهکاربری

 .(Safarian, 2015: 23) دهدسازی محیط را در یک چهارچوب هماهنگ به هم پیوند میمقاوم

ه، محل ـ ارچـ ارچوب مفهومی یکپـ ه  ۀدر یـک چهـ ــهری بـ ابشـ انی تحقق تـ ــتر مکـ أثر از ویژگیعنوان بسـ دی، آوری، متـ البـ ای کـ هـ

پذیری، تداوم عملکرد و حفاظت از عملکردی و مکانی خود اســت. از این منظر، اصــول پدافند غیرعامل با تأکید بر کاهش آســیب

ــهرونـدان، نقش پیونـددهنـده  ــاخص کنـد.آوری ایفـا میای میـان طراحی کـالبـدی محلـه و مفهوم تـابجـان شـ هـای مکـانی محلـه نظیر شـ

ها ها، مستقیماً بر امکان استقرار، کارایی و ایمنی پناهگاه تراکم ساختمانی، الگوی دسترسی، فاصله از مراکز حساس و توزیع کاربری

واسط   ۀعنوان حلقتوان بهها را میرتیب، طراحی پناهگاه دهند. بدین تآوری محله را شکل میتأثیرگذارند و از این طریق، سطح تاب

 آوری شهری تلقی کرد.ریزی کالبدی محله و تحقق اهداف پدافند غیرعامل در ارتقای تابمیان برنامه

 

 های پژوهشيافته

 آمار توصیفی اهمیت معیارهای طراحی پناهگاه

ان، میانگین و انحراف معیار وزن )اهمیت( پنج معیار اصـلی طراحی پناهگاه در جدول ناسـ اس نظرات کارشـ مارۀ   بر اسـ (  ۲)  شـ

ــده  ــت. همان  ارائه ش ــاهده میاس ــود، معیارطور که مش ــازه »  ش ، (0.4۲و انحراف معیار پایین )  4.۵۵با میانگین   «ایمقاومت س

ــ  ــان دهندگان به خود اختصــاص داده بالاترین اولویت را از دیدگاه پاس ــت که نش اجماع بالا روی اهمیت حیاتی   ۀ دهنداس

و   یابی«»مکان دوم قرار دارد. معیارهای  ۀدر رتب 4.4۲با میانگین  سـیر اضـطراری« م»  ایمنی سـازه در شـرایط بحرانی اسـت. معیار

تتار/اختفا«   تند. معیاربه ترتیب در رتبه»اسـ اهای چندمنظوره« های بعدی هسـ بتاً پایین »فضـ دارد، (  3.۷۸تری )اگرچه میانگین نسـ

 اهمیت آن است. ۀ حاکی از پراکندگی بیشتر نظرات دربار( 0.6۵اما انحراف معیار بالاتر آن )

 

 آمار توصیفی وزن )اهمیت( معیارهای طراحی پناهگاه :(۲) شمارۀ   جدول

 انحراف معیار میانگین معیار

 0.۵3 4.۱۲ یابیمکان

 0.6۱ 3.۸۵ استتار/اختفا 

 0.4۲ 4.۵۵ ایمقاومت سازه

 0.4۷ 4.4۲ مسیر اضطراری

 0.6۵ 3.۷۸ فضاهای چندمنظوره

 

 بندی اهمیت معیارهارتبه

اســتفاده شــد. نتایج  فریدمن ناپارامتریک  ها، از آزمونبندی نهایی معیارها و اطمینان از اختلاف معنادار اولویتبه منظور رتبه

.  اند بندی شــده ها، معیارها به ترتیب اهمیت رتبهاســت. مطابق با این یافته نمایش داده شــده (  3)  شــمارۀ   این آزمون در جدول

ازه »  د ۱.3۲میانگین    ۀبا رتب«  ایمقاومت سـ ایر معیارها تأیید شـ ت قرار گرفت و برتری معنادار آن بر سـ یر . » در جایگاه نخسـ مسـ

ــوم اهمیت قرار گرفتند. به ترتیب در رتبه( ۲.۷۸میانگین:    ۀ)رتب«  یابیمکان»   و( ۲.۱۵)رتبه میانگین:  «  اضــطراری های دوم و س
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ان می (p-value= 0.003) 0.0۵کمتر از     (p-value)مقدار احتمال اهده  دهد کهنشـ ده در رتبهاختلاف مشـ بندی معیارها شـ

 توان آن را تصادفی دانست.و نمی از نظر آماری معنادار است

 بندی معیارهای طراحی پناهگاه بر اساس آزمون فریدمنرتبه  :(3) شمارۀ   جدول

 میانگین ۀرتب معیار

 ۱.3۲ ایمقاومت سازه

 ۲.۱۵ مسیر اضطراری

 ۲.۷۸ یابیمکان

 3.4۵ استتار/اختفا 

 4.30 فضاهای چندمنظوره

 =χ²= ،0.003p-value= ،4  df ۲4.۸6مقادیر آزمون: 

 

 های مکانی با معیارهای کلیدیشاخص ۀرابط

تفاده شـد. نتایج حاصـل برای بررسـی ارتباط ویژگی های کالبدی محله با معیارهای طراحی پناهگاه، از ضـریب همبسـتگی پیرسـون اسـ

 :است. بر این اساس خلاصه شده ( 4) شمارۀ  در جدول

مثبت   ۀرابط( =0.۲۹r) یابیمکان و (=0.3۸r) مســیر اضــطراری و (=0.4۱r) ایمقاومت ســازه  با هر ســه معیار: متراژ فضــای ســبز •

های دارای فضـای معنادار بود. این یافته حاکی از آن اسـت که محله 0.0۵نشـان داد. این همبسـتگی در مورد دو معیار اول در سـطح 

 معیارهای ایمنی و دسترسی پناهگاه دارند. سبز بیشتر، پتانسیل بالاتری برای تحقق

معنادار بود. افزایش  (=0.3۵r) ایمقاومت ســازه  منفی داشــت و این رابطه برای معیار  ۀبا معیارهای کلیدی رابط:  تراکم ســاختمان •

ه اومـت ســـازه تراکم، بـ ار مقـ از معیـ ا کـاهش امتیـ اداری بـ ــی از محـدودیـتطور معنـ اشـ الاً نـ هـای اجرایی و ای مرتبط اســـت کـه احتمـ

 های فشرده است.های طراحی در بافتپیچیدگی

 (=0.4۲r) مســیر اضــطراری ،(=0.4۷r) ایمقاومت ســازه  مثبت و معناداری با تمام ســه معیار  ۀرابط:  فاصــله از مراکز اســتراتژیک •

های  تر و تخصـیص منابع بهتر برای پناهگاه ریزی آگاهانهبرنامه  ۀ دهندنشـان داد. این نتیجه ممکن اسـت نشـان (=0.36r) یابیمکان و

 های حساس و پرتراکم شهری باشد.واقع در فواصل دورتر از کانون

 

 های مکانی و معیارهای طراحی پناهگاه ضرایب همبستگی پیرسون بین شاخص :(4) شمارۀ   جدول

 یابیمکان مسیر اضطراری ایمقاومت سازه شاخص مکانی 

 0.۲۹ *0.3۸ *0.4۱ متراژ فضای سبز

 0.۲۲- 0.3۱- *0.3۵- تراکم ساختمان

 *0.36 *0.4۲ *0.4۷ فاصله از مراکز استراتژیک 

 معنادار است.  0.0۵همبستگی در سطح  *
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 بررسی تفاوت معیارها بر اساس کاربری پناهگاه

های مربوط قرار گیرد، داده  نوع کاربری پناهگاه  تأثیربندی معیارهای طراحی ممکن اسـت تحتبرای بررسـی این فرض که اولویت

. 3 و  (؛پناهگاه ویژه )بیمارســتانی/درمانی. ۲؛  پناهگاه عمومی شــهری .۱.  به وزن معیارها در ســه گروه کاربری مســتقل تفکیک شــد

طور جـداگـانه  برای هریـک از پنج معیـار بـه (ANOVA) طرفـهاز آزمون تحلیـل واریـانس یـک.  پنـاهگـاه فرمـانـدهی و مـدیریـت بحران

ها بهره گروه   ۀبرای مقایســه دوگان (Tukey's HSD) اســتفاده شــد. در صــورت معناداری تفاوت کلی، از آزمون تعقیبی توکی

 گرفته شد.

 های کاربری است.های معنادار در نگرش به برخی معیارها بین گروه وجود تفاوت ۀ دهندنشان( 4 شمارۀ  نتایج )جدول

های  مقایســه  .(F(2,87)=8.34, p=0.001) بیشــترین تفاوت بین گروهی در این معیار مشــاهده شــد«: معیار »مســیر اضــطراری •

ــتانی(  ۀ ویژ»  تعقیبی مشـــخص کرد که میانگین اهمیت این معیار در کاربری طور معناداری به «(M=4.68, SD=0.40)  )بیمارسـ

 (M=4.25, SD=0.50, p=0.002) «فرماندهی»  و   (M=4.35, SD=0.45, p=0.005)«عمومی»  بالاتر از هردو کاربری

 است. این امر بر اهمیت حیاتی دسترسی سریع و ایمن برای انتقال بیماران و تجهیزات در مراکز درمانی تأکید دارد.

ــتتار/اختفا • ــدتفاوت معناداری بین گروه  «:معیار »اس ــاهده ش اهمیت این .  (F(2,87)=4.12, p=0.019)ها در این معیار نیز مش

کــاربری برای  ــار  ــدهی»  معی ــان کــاربری (M=4.05, SD=0.55) «فرم از  ــتر  بیشـ ــاداری  معن طور  ــه   ,M=3.70) «عمومی»  ب

SD=0.62, p=0.021) دهد.سازی و امنیت بالاتر برای مراکز حیاتی مدیریت بحران را نشان میبود. این موضوع لزوم پنهان 

ــایر معیارها • ــازه : س ــه گروه ای«، »مکانبرای معیارهای »مقاومت س ــاهای چندمنظوره«، تفاوت آماری معناداری بین س یابی« و »فض

د اهده نشـ طراحی پناهگاه در  پوشـیچشـماسـاس مشـترک و غیرقابل این حاکی از آن اسـت که این اصـول،.  (p>0.05)  کاربری مشـ

 شوند.ها محسوب میتمام کاربری

 میانگین وزن معیارها در سه گروه کاربری پناهگاه  ۀبرای مقایس (ANOVA) نتایج تحلیل واریانس :(۵) شمارۀ   جدول

 میانگین گروه کاربری معیار
ف اانحر 

 معیار

 مقدار

 F 

سطح 

 داریمعنی 

(p) 

نتایج آزمون 

 توکی 

مسیر 

 اضطراری

 0.4۵ 4.3۵ عمومی 

۸.34 0.00۱ 

ویژه  

عمومی، <

ویژه  

 فرماندهی <

ویژه  

 )بیمارستانی( 
4.6۸ 0.40 

 0.۵0 4.۲۵ فرماندهی 

 استتار/ 

 اختفا 

 0.6۲ 3.۷0 عمومی 

4.۱۲ 0.0۱۹ 
فرماندهی 

 عمومی <

ویژه  

 )بیمارستانی( 
3.۹0 0.۵۸ 

 0.۵۵ 4.0۵ فرماندهی 

مقاومت 

 ایسازه

 0.43 4.۵۲ عمومی 

 0.3۸ 4.60 ویژه  غیرمعنادار 0.46۲ 0.۷۸

 0.4۵ 4.۵۵ فرماندهی 
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 آوری محله بر اساس معیارهای طراحی پناهگاهبینی تابمدل پیش

شود تعریف می  غیرعامل  پدافند  رویکرد  با کارکردی_ عنوان یک سازه ترکیبی کالبدیآوری محله« بهدر این پژوهش، »تاب

ــان ــریع در برابر تهدیدهای طبیعی و انسـ ــاخت اســـت.که بیانگر توان محله در مقابله، جذب، تداوم عملکرد و بازیابی سـ   سـ

ــنجش تاب ــتقیم و مدلآوری محله بهس ــورت غیرمس ــته پژوهش از طریق ترکیب وزنص ــده و متغیر وابس دار  محور انجام ش

ــازه  ــطراری، مکانمعیارهای طراحی پناهگاه )مقاومت س ــیر اض ــاهای چندمنظوره( بهای، مس ــتتار/اختفا و فض همراه  یابی، اس

دین  ب  های مکانی محله )متراژ فضـای سـبز، تراکم سـاختمان و فاصـله از مراکز اسـتراتژیک( اسـتخراه شـده اسـت.شـاخص

اخصترتیب، تاب های کالبدی و معیارهای آوری در این پژوهش نه یک متغیر ادراکی بلکه برآیند کمی روابط علی میان شـ

ــت. ــاخص  طراحی پنـاهگـاه اسـ آوری کـل محلـه، از هـای مکـانی در تـاببـه منظور تبیین نقش معیـارهـای طراحی پنـاهگـاه و شـ

 :آمده به شرح زیر استدستتحلیل رگرسیون خطی چندگانه استفاده شد. مدل نهایی به

تراکم × ) 0.۱۵  -متراژ فضای سبز(  × ) 0.۲مسیر اضطراری( +  × ) 0.۲۵ای( +  مقاومت سازه ) × 0.3 = (Y) آوری محلهتاب

 فاصله از مراکز استراتژیک(× ) 0.۱ساختمان( + 

از واریانس   درصد 6۸ به دست آمد. این بدان معناست که حدود 0.6۸ برابر باآن   (R²) ضریب تعیین به جهت برازش مدل،

ــط ترکیب خطی این پنج متغیر پیشآوری محلهتاب ــت. مقدارهای مورد مطالعه، توس ــده نیز تعدیل R² بین قابل تبیین اس ش

 کنندگی بالای مدل دارد.نزدیک به این مقدار بود که نشان از مناسب بودن و قدرت تبیین

ازه بدین منظور  ده   ایمقاومت سـ تانداردشـ تتاب مثبت  یبینترین پیشقوی ،0.3با ضـریب اسـ یر ، همچنین  آوری محله اسـ مسـ

ــطراری ــریـب:  اضـ ــبز و(  0.۲۵)ضـ ــای سـ ــریـب:  متراژ فضـ تراکم از طرفی   هـای بعـدی اهمیـت قرار دارنـد.در رده ( 0.۲)ضـ

اختمان د( -0.۱۵عنوان یک عامل کاهنده )ضـریب:  به سـ تراتژیکه و  در مدل ظاهر شـ نیز اگرچه ضـریب   فاصـله از مراکز اسـ

 تر بود.، اما اثر آن نسبت به سایر متغیرها کمرنگ(0.۱مثبت داشت )

های کالبدی مثبت محله )فضای ویژگی در کنار معیارهای ایمنی محور )مقاومت سازه و دسترسی( این مدل بر نقش محوری

 کند.آوری شهری تأکید میدر ارتقای تاب سبز و تراکم متعادل(

 آوری محله بینی تابپیش مدل  (:۱) شمارۀ  شکل
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خطی بوده و مشــکل هم 3برای تمام متغیرها کمتر از    VIF علاوه بر ضــریب تعیین، بررســی فروض رگرســیون نشــان داد که مقدار

د. همچنین باقیمانده  اهده نشـ تقلال خطاها تأیید  چندگانه در مدل مشـ ته و اسـ دها توزیع نرمال قابل قبولی داشـ انشـ   ۀ دهند . این نتایج نشـ

 شده است. اعتبار آماری مدل رگرسیونی و قابلیت اتکای ضرایب برآورد

 

 آوری و عوامل اثرگذار بر آنتمايز مفهومی میان ابعاد درونی تاب

آوری  ای و مســیر اضــطراری( از نظر مفهومی با بعد کالبدی تابکاررفته در مدل )نظیر مقاومت ســازه اگرچه برخی متغیرهای به

ــانی دارنـد، امـا در چهـارچوب این پژوهش، این متغیرهـا بـههم عنوان  آوری محلـه و نـه بـهکننـده و محرک تـابعنوان عوامـل تبیینپوشـ

داد سـیسـتمی تعریف شـده و کلان و برون ۀ عنوان یک سـازآوری محله بهبه بیان دیگر، تاب  اند.آوری در نظر گرفته شـده خودِ تاب

آوری  تواند سـطح تابها میشـوند که کیفیت آنریزی و طراحی محسـوب میپذیر برنامهمعیارهای طراحی پناهگاه، اجزای مداخله

ــعیف کند. این تفکیک، امکان مدل ــازی علی و پرهیز از همنهایی محله را ارتقا یا تض ــیر نتایج را فراهم س ــانی مفهومی در تفس پوش

 د.کنمی

 

 آوریتبیین روابط علی مؤثر بر تاب

ــتقیم شــاخص ــتقیم و غیرمس ــی اثرات مس ــازوکارهای علی و بررس آوری  های مکانی و معیارهای طراحی بر تاببرای درک بهتر س

آزمون شــد. مدل پیشــنهادی   (ML) نماییبا روش برآورد حداکثر درســت (SEM) نهایی محله، یک مدل معادلات ســاختاری

واسطۀ تأثیرگذاری بر معیارهای طراحی کلیدی صورت مستقیم و هم بههای مکانی هم بهکند که شاخصفرض می(  ۱شمارۀ )شکل  

 گذارند.آوری محله اثر می)متغیرهای میانجی(، بر تاب

مــدل،   برازش  بودشــــاخصدر  مــدل  ــذیرش  پ از  حــاکی  نهــایی  مــدل  برازش  مطلوب:  SRMR:0.037)  هــای  ، (<0.08  و 

(RMSEA:0.048 :0.06 و مطلوب>)  ها با مدل نظری است.انطباق خوب داده  ۀ دهندنشانکه این موارد 

مســیر   و  (β=0.32, p<0.001)ایمقاومت ســازه   همانند مدل رگرســیون،جهت ســنجش و درک اثرات مســتقیم، این مدل  به

 آوری داشتند.ترین اثرات مستقیم مثبت بر تابقوی (β=0.24, p<0.001) اضطراری

تأثیر  متراژ فضـای سـبز: مسـیر فضـای سـبز*: ای کلیدی را تأیید کرددو مسـیر واسـطهای معنادار، نتایج  همچنین در تحلیل اثرات واسـطه

 ,β=0.18) داشــت. بنابراین، فضــای ســبز علاوه بر اثر مســتقیم  (β=0.28, p<0.01)ایمقاومت ســازه  مثبت و معناداری بر

p<0.05) اثر  کند.آوری ایجاد مینیز بر تاب (0.0۹ = 0.3۲ × 0.۲۸) اثر غیرمستقیم ای، یک، از طریق تقویت معیار مقاومت سازه

 رسید. 0.۲۷به  کل فضای سبز

داشـت. بنابراین،    (β=-0.30, p<0.01)مسـیر اضـطراری تأثیر منفی و معناداری بر قابلیت تحقق تراکم سـاختمان :مسـیر تراکم*

=  0.۲4× -  0.30و هم با تضـعیف سـیسـتم دسـترسـی اضـطراری )اثر غیرمسـتقیم:  (β=-0.13, p<0.05) تراکم بالا هم مسـتقیماً

 .افزایش یافت -0.۲0۲به  اثر کل تراکم .دهدآوری را کاهش می، تاب(-0.0۷۲

دهی از طریق شـکل صـورت مسـتقیم، بلکهتنها بههای کالبدی محله )مانند فضـای سـبز و تراکم( نهدهد که ویژگیها نشـان میاین یافته

یسـتمی، لزومتأثیر قرار میآوری نهایی را تحتبه کیفیت طراحی پناهگاه، تاب ریزی کالبدی  سـازی برنامهیکپارچه دهند. این نگاه سـ

 کند.شدت تقویت میرا به محله با طراحی پناهگاه 
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 آوری تبیین روابط علی مؤثر بر تاب   (:۲) شمارۀ  شکل

   
 

 هاآوری محلهتابـبندی برای شناسايی الگوهای فضايیتحلیل خوشه

ــتـه ــباهت پروفایل آنبنـدی محلـهبه منظور دسـ ــاس شـ ــاخص ها درهای مورد مطـالعـه بر اسـ امتیاز معیارهای طراحی  و های مکانیشـ

ه لهپناهگاه، از تحلیل خوشـ لسـ اس نمودار  -K  مراتبی )با روش ادغام وارد( و تأیید نهایی با روشبندی سـ د. بر اسـ تفاده شـ میانگین اسـ

شـده در این بندی انجامتحلیل خوشـهند.  عنوان سـاختار بهینه شـناسـایی شـدبه سـه خوشـه متمایز های اعتبارسـنجی،دندروگرام و شـاخص

های مورد مطالعه انجام شـده اسـت. با آوری در میان محلهتابـــ ـپژوهش ماهیتی اکتشـافی دارد و با هدف شـناسـایی الگوهای فضـایی

شــود در بندی به ســایر شــهرها یا محلات نیازمند احتیاط بوده و پیشــنهاد میها، تعمیم نتایج خوشــهتوجه به محدود بودن تعداد محله

 تر مورد آزمون قرار گیرند.های وسیعهای آتی، این الگوها در مقیاسپژوهش

 :و به شرح زیر است 6 شمارۀ  ها و مشخصات هر خوشه در جدولویژگی

 شده«ریزیآور برنامه»تاب عنوانپردیسان به ۀمحل: ۱ ۀخوش •

ترین پایین بالاترین متراژ فضــای ســبز، ها دارایهای کالبدی و طراحی. این محلهدارا بودن بهترین ترکیب از شــاخصاین محله با  

این خوشـه معمولاً مربوط به  از طرفی،   هسـتند. ای و مسـیر اضـطراریبالاترین امتیازات در معیارهای مقاومت سـازه  و تراکم سـاختمانی

های این مناطق از نظر ایمنی ذاتی و دســترســی در وضــعیت  ریزی پیشــرفته اســت. پناهگاه جدید یا نواری با برنامه  ۀیافتمناطق توســعه

ه،ئااید نهادی برای این خوشـ تانداردها ل قرار دارند. راهبرد پیشـ رفته )مانند  ها به قابلیتتجهیز پناهگاه  و حفظ و نگهداری اسـ های پیشـ

 .است انرژی مستقل(

 پذیر متراکم«»آسیب عنوانامام به ۀمحل: ۲ ۀخوش •

یار بالااین محله دارای   بز همراه با تراکم سـاختمانی بسـ ویژه ها، بهامتیاز معیارهای طراحی در این محلهاسـت.  کمترین متراژ فضـای سـ

یر اضـطراری، به ۀدر زمین ت.طور معناداری پایینمسـ ه    تر از میانگین اسـ وده بافتدر  این خوشـ هر قم و نقاط   های فرسـ هر شـ مرکزی شـ

ــول طراحی تاب  تمرکز دارد و ــلی تحقق اص ــای فیزیکی، مانع اص ــه بایدمحدودیت فض ــت. راهبردهای این خوش مبتنی بر  آور اس

های غیرمتمرکز  عنوان پناهگاه های موجود بهسـازی سـاختماناضـطراری میکرو، مقاوم  ۀهای تخلیباشـد: ایجاد شـبکه بهسـازی و انطباق

 و اختصاص فضاهای چندمنظوره قابل تبدیل در زمان بحران.
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 »وابسته به مکان« عنوانۀ شهرک قدس بهمحل: 3 ۀخوش •

معیارهای فنی )مقاومت و »اسـتتار/اختفا« و   و امتیاز بالا در معیار بیشـترین فاصـله از مراکز اسـتراتژیک شـهریاین محله با دارا بودن  

بیشـتر متکی   شـانآوریتاب  ،ای شـهر اسـتهای پیرامونی یا حاشـیهاغلب شـامل محلهکه  این خوشـه  ت. مسـیر( در حد متوسـط اس ـ

تقویت ارتباط و   از تهدیدات متمرکز شــهری اســت تا زیرســاخت ممتاز. راهبرد کلیدی برای این خوشــه، عامل جغرافیا و فاصــله بر

تیبانی یرهای ارتباطی امن و سـریع با مراکز اصـلی و طراحی پناهگاه  پشـ تیبانی  ها با کارکرد پایگاه اسـت: ایجاد مسـ تیکی و پشـ های لجسـ

 ای مدیریت بحران.منطقه ۀدر شبک

 

 هامحله  ۀ شدمشخصات مرکزی سه خوش شناسایی :(6) شمارۀ   جدول

کل   شاخص/معیار

 نمونه

:  ۱ ۀخوش

 پردیسان

:  ۲ ۀخوش

 امام

شهرک  : 3 ۀخوش

 قدس

 ۱۱.0 ۸.۱ ۱۸.۲ ۱۲.۵ متراژ فضای سبز )هکتار( 

 6۵ ۸۵ 4۵ 6۵ )%( تراکم ساختمان

فاصله از مراکز استراتژیک  

 )کیلومتر(

3.0 ۲.۸ ۲.۵ ۵.۲ 

 4.6۵ 4.۲0 4.۸0 4.۵۵ ( ۵-۱) ایمقاومت سازه

 4.۵۵ 4.00 4.۷0 4.4۲ ( ۵-۱) مسیر اضطراری

 4.00 3.۸0 3.۷۵ 3.۸۵ ( ۵-۱) استتار/اختفا

 %۲۵ %40 %3۵ %۱00 سهم از کل نمونه

 

 گیرینتیجه

های شهری دارند و از دیدگاه کارشناسان، آوری محلهدهد که معیارهای طراحی پناهگاه نقش حیاتی در تابنتایج پژوهش نشان می

ــازه  ــترین اهمیت را مقاومت س ــطراری به ترتیب بیش ــیرهای اض بندی فریدمن تأیید  های بالای اهمیت و رتبه. میانگیندارندای و مس

ها هسـتند و سـایر معیارها مانند  های اصـلی طراحی پناهگاه ای و دسـترسـی سـریع در شـرایط بحرانی، اولویتکند که ایمنی سـازه می

ها نشــان  ها نســبت به دو معیار نخســت کمتر اســت. این یافتهیابی و اســتتار/اختفا نیز اهمیت قابل توجهی دارند، اما اولویت آنمکان

 ها به طور مؤثر ارتقا یابد.آوری محلهها باید بر اصول ایمنی و دسترسی محور تمرکز داشته باشد تا تابدهد که طراحی پناهگاه می

اخص وی دیگر، شـ تراتژیک بر تحقق معیارهای از سـ له از مراکز اسـ اختمان و فاصـ بز، تراکم سـ های مکانی محله مانند متراژ فضـای سـ

تأثیر قابل توجهی دارند. تحلیل همبســتگی و رگرســیون نشــان داد که فضــای ســبز و فاصــله از   هاآوری محلهطراحی پناهگاه و تاب

ــتراتژیـک بـه ــاختمـان بـهمراکز اسـ گـذارنـد. همچنین، مـدل معـادلات آوری اثر میطور منفی بر تـابطور مثبـت و معنـادار و تراکم سـ

ان داد که این اثرات می اختاری نشـ تقیم و هم از طریق تقویت یا تضـعیف معیارهای طراحی پناهگاه اعمال توانند هم بهسـ صـورت مسـ

وند؛ به این معنا که طراحی پناهگاه و ویژگی ترین اثرگذاری بر های کالبدی محله باید بهشـ صـورت یکپارچه مدنظر قرار گیرد تا بیشـ

 آوری حاصل شود.تاب
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ان داد که اولویتعلاوه بر این، تحلیل تفاوت اس نوع کاربری پناهگاه نشـ ت. برای ها بر اسـ ته به کاربری متفاوت اسـ بندی معیارها بسـ

های  هاســـت و اســـتتار/اختفا در پناهگاه های ویژه )بیمارســـتانی( بالاتر از ســـایر کاربریمثال، اهمیت مســـیر اضـــطراری در پناهگاه 

ها باید با توجه به نوع کاربری و نیازهای  ریزی و طراحی پناهگاه کند که برنامهها تأکید میفرماندهی اهمیت بیشــتری دارد. این یافته

 صورت بهینه حفظ شود.ها بهها در مواجهه با بحرانآوری محلهها انجام شود تا علاوه بر ارتقای ایمنی، تابعملکردی آن

ترین معیارها شناخته شدند.  ای و مسیر اضطراری اساسیاولویتی، مقاومت سازه  های این پژوهش در سه سطح ارائه شد: در سطحیافته

طور مستقیم  های کالبدی محله )فضای سبز و تراکم( هم به نشان دادند که شاخص SEM های رگرسیون و تبیینی، مدل ـعلی در سطح

بندی سه  ای، تحلیل خوشه ناحیه ـسیاستی دهند. در سطحآوری نهایی را شکل میو هم از طریق تأثیر بر کیفیت طراحی پناهگاه، تاب 

محله   ۀ گون از  بر  متفاوت  پژوهش  این  هستند.  خود  به  مختص  مداخله  و  طراحی  راهبرد  نیازمند  هرکدام  که  کرد  شناسایی  را  ها 

متناسب  لزوم سیستمی،  فضایینگرش  الگوهای  اساس  بر  راهبردی  تفکیک  و  کاربری  اساس  بر  برنامه  سازی  طراحی  در  و  ریزی 

 کند.آور تأکید میهای شهری تابپناهگاه 

 شود:محلات اصول زیر پیشنهاد میبندی تمام موارد به منظور تحقق اهداف پدافند غیرعامل در با جمع

شود که در تمام آوری، پیشنهاد میای در ارتقای تاببا توجه به اهمیت حیاتی مقاومت سازه :  هاای پناهگاه تقویت مقاومت سازه  -

های  های موجود در محلهســازی ســاختمانای و مقاومها، اســتفاده از مصــالح مقاوم، رعایت اســتانداردهای ســازه پناهگاه 

 ؛پذیر انجام شودآسیب

سـریع شـهروندان و تجهیزات   ۀطراحی مسـیرهای اضـطراری امن، قابل دسـترس و بدون مانع برای تخلی: بهبود مسـیرهای اضـطراری -

 ؛های کلیدی استهای بیمارستانی و مراکز درمانی، از اولویتویژه در پناهگاه ضروری، به

ــبز محله - ــازه :  افزایش و نگهداری فضــای س ــبز با تأثیر مثبت بر مقاومت س ــی اضــطراری، علاوه بر جنبفضــای س ــترس  ۀای و دس

 ؛شودها و حفظ درختان موجود توصیه میپارک ۀکند. توسعآوری محله عمل میعنوان عامل تقویت تابمحیطی، بهزیست

اختمانی - اختمان: کنترل تراکم سـ وده، ویژه در بافتها، بهها در محلهکاهش تراکم و جلوگیری از تمرکز بیش از حد سـ های فرسـ

 ؛کندها را فراهم میسازی پناهگاه امکان تحقق بهتر مسیرهای اضطراری و مقاوم

ــتراتژیکپناهگاه   ۀتوزیع بهین - ــله از مراکز اس ــهری و ایجاد پناهگاه :  ها با توجه به فاص ــب از مراکز پرخطر ش ــل مناس ها در فواص

 ؛دهدمیای را افزایش های پیرامونی و حاشیهآوری محلهها، تابهمچنین اطمینان از دسترسی سریع به آن

درمانی به  ۀ های ویژها انجام شــود؛ برای مثال، پناهگاه ها باید متناســب با کاربری آنطراحی پناهگاه   :هاتوجه به کاربری پناهگاه  -

 ؛های فرماندهی به استتار و حفاظت بیشتر نیازمندندمسیر اضطراری و تجهیزات سریع نیاز دارند و پناهگاه 

پذیر که در شـرایط بحران بتوانند به پناهگاه یا مرکز پشـتیبانی  اختصـاص فضـاهای انعطاف  :ایجاد فضـاهای چندمنظوره قابل تبدیل -

 ؛های با تراکم بالاویژه در محلهدهد، بهها را افزایش میآوری محلهموقت تبدیل شوند، تاب

برنامهیکپارچه - پناهگاه سازی  طراحی  و  کالبدی  شبکه   :ریزی  سبز،  فضای  شهری،  طراحی  میان  و  هماهنگی  دسترسی  های 

صورت بهینه تحقق  آوری به کند که تأثیرات مستقیم و غیرمستقیم بر تاب ها، با استفاده از رویکرد سیستمی تضمین میپناهگاه 

 یابد.

های شـهر هایی همراه بوده اسـت. نخسـت، تمرکز مطالعه بر تعداد محدودی از محلهاین پژوهش با وجود نتایج معنادار با محدودیت

ــهرها و بافتقم، تعمیم ــایر شـ ــاوت خبرگان، اگرچه برای  های شـــهری را محدود میپذیری نتایج به سـ ــتفاده از قضـ کند. دوم، اسـ

های آتی، با شـود در پژوهشپیشـنهاد می  های ادراکی همراه باشـد.تواند با سـوگیریموضـوعات تخصـصـی ضـروری اسـت، اما می
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ه داد محلـ ا، بهره افزایش تعـ دان و تلفیق شــــاخصگیری از داده هـ ــهرونـ دانی شـ ای میـ امعهـ دل جـ ادی، مـ اعی و نهـ ای اجتمـ تری از هـ

 آوری محلات با رویکرد پدافند غیرعامل ارائه شود.تاب
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